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Radmannens forslag til innstilling:

Reguleringsplan for Butjern fjelltak, datert 02.01.2014, med tilhgrende bestemmelser for
detaljreguleringen, datert 19.01.2014, egengodkjennes av kommunestyret i Marker, i trad med
plan- og bygningsloven §12-12.

Behandling/vedtak i Plan- og miljgutvalget - 28.01.2014

Behandling:
Radmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Plan- og miljgutvalgets innstilling til kommunestyret:

Reguleringsplan for Butjern fjelltak, datert 02.01.2014, med tilhgrende bestemmelser for
detaljreguleringen, datert 19.01.2014, egengodkjennes av kommunestyret i Marker, i trad med
plan- og bygningsloven §12-12.

Sammendrag

Forslag til detaljreguleringsplan Bujern fjelltak, gnr. 24 bnr. 11, med tilhgrende bestemmelser
til detaljreguleringen, datert 19.01.2014, tas opp til 2.gangs behandling. Plan- og miljgutvalget
innstiller til endelig vedtak i kommunestyret for endelig godkjenning.

Bakgrunn

Areal + har pa vegne av grunneierne av eiendom gnr. 24 bnr 11, Anne-Therese Enger og Per
Johan Krog, fremmet forslag til detaljregulering for utvidet masseuttak pa eiendommen.
Utvidelsen av masseuttaket skal legge til rette for kommersiell drift for salg av masser.
Planomradet er pa 69,2 daa, og beliggenheten er gst i Marker kommune fra E18 og nordover.

Saksbehandler etter det offentlige ettersynet er Lisbet Baklid.

Planprosessen
Viktige milepeeler i planprosessen er kort oppsummert:

- Varsel om oppstart av planarbeidet ble foretatt 17.12.2010 og 19.05.2011.

- Planprogram la ute pa offentlig ettersyn og hgring i 2011 og ble vedtatt 22.01.2013.
- 1.gangs behandling 18.02.2013

- Offentlig ettersyn og hgring 05.04.-25.05.2013

- Utvidet hegring 18.10.-27.11.2013
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| Artsdatabanken og Naturbasen i juni 2013 viste en sjekk en rgdlisteart, bunkestarr,
nedstrgms tjernet og ved tjernet. Kommunen krevde da en naturmangfoldregistrering av
planfremmer. Rapporten utredet naturmangfold og eventuelle avbgtende tiltak i forhold til
planforslaget slik det foreld. Planforslaget ble revidert som falge av nye opplysninger om
naturmangfold av regional og nasjonal interesse. Saken ble tatt opp i et drgftingsmate med
Fylkesmannen i @stfold. Det reviderte planforslaget ble deretter sendt pa en begrenset hgring
til de som uttalte seg til det offentlige ettersynet, bergrte myndigheter, naboer og Forum for
natur og friluftsliv @stfold. Den utvidede hgringen fremgikk ogsa i nettsak pa kommunens
nettside.

| det offentlige ettersynet og hgringen varen 2013 kom det fire uttalelser. | den begrensede
hgringen hgsten 2013 kom det fem uttalelser.

Planomradet ble utvidet med 0,5 daa etter den utvidede hgringen for & fa plass til en ny
hovedfangdam. Dette er pd samme eiendom som resten av planomradet. Da dette medfarer 1)
en meget begrenset arealutvidelse som ikke er i strid med formal for planen, og 2) statter
positivt opp under en hensikt om & forhindre forurensning til vassdrag, anses dette akseptabelt.
En generell arealutvidelse av planomradet for a f.eks. gke masseuttakets starrelse, ville
derimot ikke veert akseptabelt uten & foreta nytt varsel og nytt offentlig ettersyn.

Beskrivelse av planforslaget

Hovedformalet med planen er a legge til rette for drift og uttak av fjell, deponi av egne masser
og sikre framtidige ressurser for drift og uttak av stein, pukk og singel-/grusmasser i
planomradet. Samlet uttak er beregnet til 200 000 m3, og uttak per ar er planlagt til 7-8 000
m3. Driftstiden blir dermed ca. 30 ar. Massene skal transporteres via eksisterende kjgreveg il
E18. Bade kjgrevegen, selve masseuttaket og viktige hensynssoner og grgnnstruktur er med i
planomradet.

Planforslagets arealformal fordelt pa areal er som falger:

Omradet reguleres til falgende formal Areal (dekar):
Rastoffutvinning, fjelltak: M1 13,650
Fangdammer: FD1 og FD2 1,097
Veg, offentlig veqg E18: VEG 1 2,193
Annen veigrunn, sideareal, grgft/skjering E18: 2,364
Kjareveger, private adkomstveg: FAL, VEG 2 og VEG 3 24,384
Vegetasjonsskjerm 15,221
Turdrag 3,576
LNFR, landbruksformal, LB1 1,316
LNFR, skogbruk, SB1 5,414
Totalt regulert areal 69,215

I tillegg er det i planforslaget lagt inn to hensynssoner over visse arealformal:

Arealformal Areal, m2
Sikringssone - frisikt 2.034,409
Andre sikringssoner - Sikringssone mot vassdrag 3.095,217
Totalsum 5.129,626
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Etter det offentlige ettersynet og mottak av naturmangfoldrapporten er det tatt utvidet hensyn
og innarbeidet flere avbgtende tiltak. Kjgrevegen ved masseuttaket er flyttet ca. 15 meter
lenger fra Butjern, og det er innarbeidet en vegetasjonsskjerm mot tjernet. Det innebaerer ogsa
en separasjon av turstien og adkomstveg til fjelltaket. Det er ogsa innarbeidet fangdammer
mellom masseuttaket og vegetasjonsbeltene. Bestemmelsene er videre konkretisert og
bearbeidet for & ta hensyn til forurensningsfare og naturmangfold. Blant annet er det satt
rekkefglgekrav til fjerning av tilfart masse over forekomst av den rgdlistede arten bunkestarr
ved Butjern. Det er videre satt krav til vannprgveanalyse fra fangdammene hvert ar. Bade
fangdamarealet samt deler av sikringssonene er gitt bestemmelser som skal bidra til & hindre
forurensning mot Butjern. Det vises for gvrig til plankart, planbestemmelsene samt ROS-
analysen for neermere beskrivelse.

Innkomne uttalelser til det offentlige ettersynet og hgringen varen 2013

Avsender

Kommentarer fra avsender

Kommunens kommentarer

1. Fylkesmannen
i @stfold,
datert 23.05.2013

1. Forskrift om konsekvensutredninger
definerer hvilke planer som skal
konsekvensutredes mhp. vesentlige
virkninger for miljg og samfunn.
Planprogrammet i saken har liten verdi
uten utarbeidelse av
konsekvensutredning.

Det er i vekstsesongen 2013
gjennomfart en
naturmangfoldregistrering der ogsa
forurensning som falge av tiltaket samt
avbgtende tiltak er vurdert.
Naturmangfoldrapporten anses a veere
et meget godt bidrag for a belyse og
vurdere forhold rundt viktige
naturverdier i omradet og nedstrgms
vassdraget. Vi viser ogsa til utarbeidet
ROS-analyse samt utredning i
forbindelse med planlegging av ny E18
i rapport E18 @rje — svenskegrensen
Kartlegging av naturtyper, WKN notat
2012:1.

2. Uavhengig av KU-kravet er det i ny
pbl et tydeligere krav til vurderinger og
beskrivelser av virkninger for miljg og
samfunn. At forslag til plan er i strid
med gjeldende kommuneplan arealdel
forsterker dette kravet.
Naturmangfoldloven §88-12 ma sees i
denne sammenheng.

Naturmangfoldloven er vurdert, se eget
avsnitt om dette i saksframlegget under
Vurdering. Planforslaget og ROS-
analyse er gjennomgatt pa ny og
forbedret mht. beskrivelse av
konsekvenser for miljg og samfunn.

3. Det skal planlegges for en
barekraftig utvikling, basert pa en
kunnskapsbasert forvaltning. Planer
uten overordnet avklaring tilligger det
forslagsstiller & dokumentere hvorfor
overordnet plan bar settes til side. FM
savner en redegjgrelse for alternative
lokaliseringer i vurdering av fordeler og
ulemper ved masseuttak. Viser til
temaveileder for masseuttak og

Viser til var kommentar til punkt 1 og
2. Om alternative lokaliseringer:
Kommunen har tidligere kartlagt
masseuttak i kommunen. Det var en
del av et prosjekt for & ruste opp
skogsbilveger i kommunen, og det ble
som falge av dette etablert mange
mindre knuseplasser i kommunen.
Noen av disse er viderefgrt og utvidet.
Kommunen gnsker en geografisk
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naturmangfoldloven 812. Vurderingene
ma fremkomme av plandokumentene.
FM forutsetter at eksisterende uttak
ikke far ugnskede uheldige
konsekvenser for omgivelsene.

spredning av disse, og det er i dag en
pa hver side av sjgene Rgdenessjgen
og @ymarkssjgen; Holaug/Holo,
Aasmundrud, Grabglsgdegarden og det
omsgkte ved Butjern. I tillegg er det et
starre masseuttak i Jernhaugen mot
Ramskog, og Grgnne Bakke gst for
Store Lee.

4. FM mener planforslaget ikke er
tilfredsstillende utarbeidet i forhold til
at det er i strid med kommuneplanens
arealdel. FM anmoder kommunen om &
stille strengere krav til slike planer far
de legges ut til off.ettersyn, spesielt
mhp. konsekvenser for omgivelsene.

Viser til var kommentar til punkt 1 og
2 over. Revidert forslag, ROS-analyse
og naturmangfoldregistrering ble
utarbeidet og sendt ut pa utvidet haring
i seks uker.

5. FM savner spesielt en utredning av
faren for forurensning av Butjern, og de
mener dette temaet ma vare vesentlig
for hvorvidt det er gnskelig med
lokalisering av fjelltak her. Det bar
vurderes far-undersgkelser av tjernet for
a kunne kontrollere effekter fijelltaket
vil ha pa tjernet. FM mener
forurensningsfaren ma kartlegges for
reguleringsplanen vedtas.

Viser til var kommentar i punkt 1 og 2
over samt naturmangfoldrappporten i
saken. Videre er det gitt en kommentar
under tabellen, se 1).

6. FM savner et staysonekart og
redegjarelse for tiltakets konsekvenser
for friluftslivet.

Staysonekart er vedlagt saken.
Konsekvenser for friluftslivet er
gjennomgatt i planforslaget pa ny.

7. FM mener noen av de foreslatte
bestemmelsene er uklare og bar
endres/fjernes. For eksempel star det
om stgy at stgyniva ikke skal overstige
et visst niva uten at det nevnes hvor
dette skal males. De nevner flere
eksempler.

Bestemmelsene er gjennomgatt pa ny
og bearbeidet. Viser til disse.
Forholdene anses innarbeidet.

8. Driften av fjelltak ma styres etter
forurensningsforskriften kapittel 30.
Denne er ikke omtalt i planbeskrivelsen.
Reguleringsbestemmelsene ber
gjennomgas mht. denne forskriften. FM
minner om meldeplikten i samme
forskrift 830-11. | god tid far
virksomheten starter opp skal den
ansvarlige sende melding til FM med
opplysninger om driften.

Bestemmelsene er gjennomgatt pa ny
0g bearbeidet.
Forurensningsforskriften anses
innarbeidet i bestemmelsene. Det vises
videre til var kommentar til punkt 5
over.

9. Det vil veere en saksbehandlingsfeil
av kommunen & vedta planforslaget
uten & vurdere naturmangfoldloven §8§8-
12, jf. 87.

Viser til var kommentar til punkt 1 og
2.

10. Miljgverndepartementet og
Direktoratet for mineralforvaltning har
utgitt temaveilederen Uttak av
mineralske forekomster og planlegging

Tatt til etterretning.
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etter plan- og bygningsloven. FM
anbefaler denne for en gjennomgang av
planforslaget og prosessen.

11. FM anbefaler at planen ikke
godkjennes. De mener vurdering av
slike fjelltak bgr gjennomfares i en
bredere kommuneplanprosess for en
mer helhetlig forvaltning. Dersom
planarbeidet viderefares na, anbefales
sterkt at det arbeides videre med planen
for & fa et bedre beslutningsgrunnlag og
reguleringsplan. De anbefaler spesielt
forbedring mhp.:

- staysonekartlegging

- reguleringsbestemmelsene

- vurdering ifht. naturmangfoldloven
§88-12. Det baer vere et saerlig fokus pa
forholdet til Butjern og vassdraget
sgrover.

- redegjorelse for de andre
grustak/fjelltak i omradet og hvorfor
Butjern fjelltak anbefales godkjent.

Kommunen har gjennomfgart
drgftingsmate med FM i @stfold og
planfremmer. Kommunen gnsker at
planen skal godkjennes. Kommunen
har satt krav til planfremmer om
naturmangfoldutredning og forbedret
planmateriale. Kommunen sendte i
tillegg revidert planforslag med
vedlegg ut pa utvidet haring til bergrte
parter.

Viser for gvrig til omtale av punktene
over.

2. @stfold
fylkeskommune,
datert 22.05.2013

1. Reguleringsplanen er i strid med
plankart og bestemmelser i
kommuneplanens arealdel. @FK mener
at planen for Butjern fjelltak bryter med
malet om en helhetlig og langsiktig
vurdering gjennom planlegging. @FK
mener lokalisering av slike typer tiltak
hagrer hjemme i en overordnet
planlegging der hensyn til natur,
landskap og friluftsliv blir ivaretatt.

Tatt til orientering. Kommunen og
planfremmer har bearbeidet
planmaterialet, innarbeidet gkt
hensyntagen og fatt utarbeidet en
naturmangfoldrapport. Dette er gjort
for a sikre et bedre
beslutningsgrunnlag og en bedre plan.

2. OFK forutsetter at fjelltaket vises
som omrade for rastoffutvinning ved
revisjon av kommuneplanens arealdel.

Tas til etterretning.

3. @FK mener planforslaget vil
innebare et vesentlig inngrep og varig
forstyrrelse i natur og landskap og i fht.
friluftsliv i omradet Butjern. @FK

mener tiltaket vil medfare ulemper mhp.

stgy og stav.

Tas til etterretning.

4. Behovet for masser bgr sees i en
bredere regional vurdering av behov og
tilbud.

Viser til var kommentar til punkt i
oppsummeringen av Fylkesmannens
uttalelse.

5. Formalsgrenser: driftssonen med
kjgring av fjerning av vegetasjon pa
toppen av sprengningskanten ma veere
innenfor Omrade for rastoffutvinning
(M1) slik at vegetasjonsskjermen/-
beltene kan besta urart.

- @FK mener de foreslatte
vegetasjonsskjermene er smale i et
sarbart landskap, og de tar det som en

- Hensynssonen mot Butjern er utvidet.
- Det er innarbeidet i bestemmelsene at
vegetasjon skal bevares i omradene
med vegetasjonsskjerm. Det er i tillegg
innarbeidet sikringssoner mot
vassdraget.

- Kjarevegen flyttes ca. 15 m mot nord,
vekk fra Butjern.

- Det skal beplantes mot Butjern for &
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forutsetning at de ikke rares.

- dokumentasjon av hvordan
grunnvannstanden i regulerte
vegetasjonsskjermer opprettholdes, slik
at eksisterende vegetasjon ikke dar.

- det bar framkomme av planen hvor
vegetasjon skal reetableres, og at
overflaten skal dekkes med masser som
egner seg for vekst av stedegen
vegetasjon.

- alle nedsprengningspallene bar
midlertidig jordslas og tilplantes med
stedegen vegetasjon etter hvert som det
sprenges nedover.

hindre stgvspredning. Det gjelder ogsa
der eksisterende kjareveg er i dag. Det
vil ta noen ar far en tett
vegetasjonsskjerm har vokst opp. Det
tillates oppfaring av en mindre voll i
H190 2 og evt.en vegg i tre.

- Bestemmelsene er gjennomgatt pa ny,
o0g det er innarbeidet at gjerde skal
settes opp innenfor arealformalet
masseuttak.

- de to siste strekpunktene i
oppsummeringen er delvis innarbeidet
i bestemmelsene.

6. OFK forutsetter at fjelltaket ikke
utvides ytterligere mot Butjern, og det
ma fremga av planen hvordan hensynet
til Butjernet er ivaretatt med en
hensynssone mot vassdraget. IFK er
positive til fangdam for stev og
fordrgyningsmagasin. Det er
utfordringer knyttet til avrenning fra
fjelltaket.

Hensynssonen er utvidet, jf. omtale av
dette ovenfor.

Fangdammer er innarbeidet som
avbgtende tiltak i fht. forurensning fra
fjelltaket. Det er gjort vurdering av
forurensningsfare ifht avrenning
(fangdam) og stavspredning i
naturmangfoldrapporten, se ogsa var
kommentar under i 1). Hensynet til
myromradet og vassdraget er gkt ved
at kjerevegen ogsa er flyttet. Viser til
planbestemmelsene.

7. Friluftsomrade: Det er store
sammenhengende friluftsomrader rundt
fjelltaket, og det synes om som det er
sikret i planforslaget. @FK presiserer at
friluftsinteressene i omradet ma
ivaretas.

Det er tatt ytterligere hensyn til
friluftsinteressene ved at turstien er
sikret bedre plass og gar utenom
Kjgrevegen nermest masseuttaket.

8. Stay og arbeidstid: Lokalt kan stgy
fra masseuttak og pukkverk vere et
stort problem selv om fa personer er
direkte bergrt. Viser til
forurensningsforskriftens kap. 24-30.
@FK anbefaler at lokale myndigheter
setter rammer for apningstidene, og at
disse gis en mulighet for revidering.

Tas til etterretning. Det er innarbeidet
en mulighet for innskrenkning av
driftstidene i planbestemmelsene.

9. Kulturminner: @FK mener
kulturminneinteressene er ivaretatt i
planen.

Tas til etterretning.

10. Konklusjon:

- @FK mener det ikke er regionale
hensyn av serlig verdi i omradet. GFK
mener derfor at tiltaket er tilstrekkelig
analysert og utredet, og at planen
bygger pa en rimelig avveining av
samfunnsbehov og verneinteresser.

- All virksomhet, ogsa oppe pa
bruddkantene, ma skje innenfor det

Tas til etterretning. Det vises til var
kommentar til punktene over i
uttalelsen fra IFK.
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avsatte arealformalet for masseuttak.

- De foreslatte regulerte
vegetasjonsskjermene skal ikke rares.
Det skal benyttes masser som egner seg
for vekst av stedegen vegetasjon, ved
endelig gjenfylling. Det mé legges inn
en hensynssone mot vassdraget og
Butjern.

- @FK forutsetter at fjelltaket tas inn
ved neste revisjon av kommuneplanens
arealdel dersom planen vedtas.

- Planen kan egengodkjennes av
kommunen sa fremt kommunen kan
redegjare for en tilfredsstillende lgsning
som ivaretar hensynet til grannsonen og
hensynssone mot Butjern pa en
tilfredsstillende mate.

3. Glenn Einar
Bjerke,
journalfert
07.05.2013

1. Bjerke mener det skulle veert
utarbeidet konsekvensutredning, og han
mener det er et viktig naturomrade og
en foreslatt omfattende utbygging.

Bjerke er bergrt part som bruker av
naturen i omradet.
Naturmangfoldrapporten anses a dekke
viktige sider av utredningsbehovet.

2. Han mener det er blitt gjort mange
undersgkelser i omradet, og han mener
disse papeker en helt spesiell naturtype
som ma tas vare pa, og uegnethet for

utbygging.

Viser til naturmangfoldrapporten og
dennes vurdering av naturverdiene og
avbgtende tiltak.

3. Bjerke mener det i omradet er
gjennomfart omfattende utbygging av
vei og traktorveier. Han mener videre
det er utfert vesentlige inngrep i skogen
ved maskinell rydding. Bjerke mener
videre dette har fart til en stor nedgang
av alle typer vilt.

Tas til orientering. Det har tidligere
0gsa vert gjennomfart relativt
omfattende hogster i omradet.

4. Bjerke mener det er en rekke fjelltak
i Marker i dag. De aller fleste ligger ved
hovedveier uten sjenanse for folk. Han
mener de ikke har den negative
konsekvensen som Butjern fjelltak vil
fa. Bjerke mener uttaket ligger 3 km fra
hovedvei, midt i et naturomrade som er
meget sarbart.

Butjern ligger lenger unna en riksvei,
fylkesvei eller europavei enn flere av
de andre masseuttakene i Marker.
Kommunen mener det er positivt at det
ikke tillates stayskapende virksomhet
som sprenging, boring eller knusing i
perioden 15.mai-15.august.

5. Bjerke opplyser om at det aktuelle
omradet ligger midt i reviret til hubro —
en art pa lista over truede arter,
Radlista.

Omradet er i dag noe berart av inngrep
som det eksisterende masseuttaket.
Masseuttaket ligger i et naturomrade
med et utbygd skogsbil- og
driftsveinett. Hubro er en rgdlistet
rovfugl, og NVE har i sin vurdering av
konsesjon for vindkraftanlegg vurdert
hubroforekomst i omradet.

Kommunen antar at hubro har gode
alternativer for leveomrade i de
narliggende omradene. Kommunen
legger vekt pa at det er et eksisterende
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masseuttak i omradet i planomradet
ved vurdering av konsekvenser, samt at
det av planbeskrivelsen fremkommer
at det planlegges ca. 7-8000 m3 uttak
per ar.

6. Bjerke mener staynivaet ved et
masseuttak som foreslatt, vil f& store
negative konsekvenser. Han mener uttak
i gjeldende fjelltak kan hgres helt til
@rje og at omradet ikke har egnet seg
for jakt. Han mener at et fjelltak som
skal drives i 25-30 ar vil medfare at
jegere og andre som bruker naturen gst i
fjellet, vil bli stengt ute like lenge.

Det settes i planbestemmelsene
begrensninger for nar virksomhet i
masseuttaket kan gjennomfgares. Det
gar bade pa tid pa dagnet, i uke og tid
pa éret.

Stgyskapende virksomhet kan kun skje
mandag-fredag 07.00-16.00, og
sprenging og knusing tillates uansett
ikke mellom 15.mai-15.august.

7. Bjerke mener masseuttaket vil
medfgre sar som vil forbli i naturen i
alle fremtid. Han mener loddrette kanter
i bruddet vil veere livsfarlige for
jakthunder, vilt og mennesker. Bjerke
mener det er rapportert om elg som blir
forfulgt i elgjakten, har forvillet seg ut
pa kanten av bruddet og falt ned med
ded til faglge.

Det settes i planbestemmelsene krav til
gjenfylling og revegetering. Det settes
videre krav om gjerde rundt
masseuttaket for & gke sikkerheten for
allmennheten og dyr.

8. Bjerke mener han har dokumentert
forurensning fra eksisterende fjelltak.

Etablering av fangdammer, flytting av
vei og tiltak for & hindre stgvspredning
ut i tjernet er avbgtende tiltak som skal
settes i verk, jf. reviderte
planbestemmelser og plankart.
Tiltakshaver har ansvar etter
forurensningsloven .

9. Bjerke haper at Marker kommune ser
hvor gdeleggende dette fjelltaket vil bli
for folk og dyr. Han mener det ikke blir
riktig & legge et slikt uttak midt i skogen
nar det er mer enn nok uttak i Marker
kommune og i nabokommunene.

Tas til orientering. Vi viser til vare
kommentarer til Fylkesmannens
kommentarer i punkt 3 i
oppsummeringen over.

4. Statens
vegvesen, datert
14.05.2013

1. Plankartet mangler mgtesikt pa 140
m ved venstresving som beskrevet i
deres brev av 30.06.2011. Statens
vegvesen har innsigelse til dette
punktet.

Magtesikt 140 m er inntegnet pa
plankartet ved nevnte venstresving.
Kravet fra Statens vegvesen er dermed
imgtekommet.

1) Tilleggsvurdering og kommentar
Ingvar Spikkeland har utarbeidet en naturmangfoldrapport. En tilleggsvurdering fra Ingvar
Spikkeland er innhentet ifht. flytting av veg med den konsekvens at masseutakets apning

utvides. Tilleggsvurderingen er oppsummert:

All fylimasse mellom ny kjgreveg og tjernet/ myromradet ma flyttes. Arealet mellom ny
kjereveg og myromradet ma utgjere en vegetasjonsbuffer mellom vannet/myra og ny vei slik
at verken myra eller tjernet blir direkte berart.
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Ved starre apning av masseuttaket i retning tjernet og myromradene, vil mer stgv kunne spres
ut av masseuttaket i retning tjern og myr. Det forutsetter at nordavind og nordvestavind skal fa
tak og fare stov sgr og sgrgst mot tjern og myr. Det regnes ikke som en vesentlig gkt risiko
siden masseuttakets brudd ligger beskyttet i forhold til vindretningen nord/nordvest. Tilfarsel
via vann, dvs, avrenning, vil kunne veere en starre trussel. Det er ikke noe szrlig innhold av
sulfidholdige bergarter ved Butjern, men metallioner av ulike slag vil kunne gjgre noe utslag
pa uheldig forurensning. Det er derfor viktig & ha kontroll med avrenningen fra masseuttaket
gjennom for eksempel praver fra fangdammene for & overvake/undersgke eventuelt
tungmetallinnhold.

En tett vegg i et naturvennlig materiale vil kunne stoppe eventuell stevspredning via luft mer
effektivt enn en lav vegetasjonssone de farste 10 arene etter at vegetasjonssonen er etablert.
En slik vegg ma veere sveert hgy dersom den skal stoppe store deler av stgvspredningen, og
den vil utgjere et visuelt fremmedelement i landskapet mot Butjern.

Kommunens vurdering som fglge av tilleggsvurderingen, er at en vegg av tremateriale pa for
eksempel 5 meter kan vurderes, men at tilleggsvurderingen over ikke naturlig farer til et krav
om dette. En opp til 2 meter jordvoll med beplanting kan utgjare et bedre alternativ, og det er
derfor innarbeidet i planbestemmelsene. Flytting av vei og oppretting av bredere
vegetasjonsbelte mot myromradet og tjernet er positivt ifht. forurensning via avrenning og
stavspredning, landskap, friluftsliv og naturmangfold. Videre er det viktig at virksomhet som
medfarer gkt stgvspredning tar hensyn til spredningsveier og —fare. Det betyr at knuseverk ma
plasseres sa langt inn i masseuttaket som mulig. Fangdammene ma fylle sin funksjon i forhold
til & samle opp og rense avrenning. Kontrolltiltak kan vurderes som prgvetaking av
tungmetallinnhold i fangdammen og tjernet, jf Forskrift om begrensning av forurensning.

Innkomne uttalelser til den utvidede hgringen hgsten 2013

Avsender, dato Kommentar fra avsender Kommunens kommentar
Direktoratet for 1. Det er ikke ngdvendig med Tas til etterretning.
mineralforvaltning, | reguleringsbestemmelser som

02.12.2013 beskriver krav om driftsplan og

lignende. Dette falger av
mineralloven, men kommunen kan
gjengi dem.

2. Reguleringsbestemmelsene Det er riktig oppfattet av
tolkes dit hen at illustrasjonene som | Direktoratet for

falger planforslaget, ikke er juridisk | mineralforvaltning.
bindende. Direktoratet har dermed
mulighet for a fastsette behov for
etapper og rekkefglgen pa disse.

Statens vegvesen, 1. Vegvesenet har ingen merknader | Tas til etterretning.
18.11.2013 til reguleringsplanen med

bestemmelser slik den er fremlagt.
@stfold 1. @FK ser kommunens Gjeldende kommuneplan for
fylkeskommune, kommentarer om kartlagte Marker er fra 2005. En
21.11.2013 masseuttak i kommunen, men @FK | kartlegging av masseuttak har

anser at det konkrete tiltaket burde | blitt gjennomfert etter denne.
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veert mer utfgrlig analysert og
utredet. @FK mener det bar vaere en
bevisst holdning til kommunens
massetak, og mener masseuttak,
grusuttak, deponier med mer er en
utfordring i mange kommuner.
@FK er kritisk til den manglende
overordnede kartleggingen. @FK er
ikke sikker pa om de hadde
kommet fram til det samme
resultatet om den overordnede
planleggingen hadde veert pa plass.

Ved en ny kommuneplanrullering
vil lokalisering av nye og
utvidede masseuttak bli vurdert.

Kommunen ser i etterkant av det
offentlige ettersynet at
konsekvensutredning kunne veert
gjennomfart, og en mer
overordnet vurdering av andre
lokaliseringer kunne veert en del
av den. Kommunen har derimot
vurdert ngye hvordan
lokaliseringen ved Butjern kan ta
tilstrekkelige hensyn til de
stedlige forhold, og det er foretatt
en utvidet hgring av et revidert
planforslag.

2. Kulturminneinteressene anses
ivaretatt i planen.

Tas til etterretning.

3. Konklusjon: Planen kan
egengodkjennes.

Tas til etterretning.

4. Fylkesmannen i
@stfold, 27.11.2013

1. De savner en tydeliggjering av
endringene i revidert planforslag
etter det offentlige ettersynet.

Endringer framkom blant annet
av vedlegget i hgringen som
oppsummerte og kommenterte
uttalelsene i det offentlige
ettersynet. Videre framkom flere
av dem i ROS-analysen.

2. Planforslaget er i strid med
kommuneplanens arealdel. De
savner en dokumentasjon pa
hvorfor overordnet plan skal settes
til side. De er opptatt av en
baerekraftig utvikling og en
kunnskapsbasert forvaltning.

Vi viser til var kommentar til
punkt 1 over under uttalelse fra
@FK og vare kommentarer til
FM sin uttalelse i det offentlige
ettersynet. Kunnskapsgrunnlaget
er styrket gjennom ytterligere
utredning etter det off.ettersynet.

3. FM viser til
naturmangfoldrapporten i saken, og
de viser til redlistede arter i og ved
tjernet. Et stort antall arter er pavist
i lokaliteten. Omradet har store
naturverdier ved sitt rike
artsmangfold. Som falge av
naturmangfoldrapporten, mener FM
behovet for redegjorelse av
alternative lokaliseringer er
forsterket.

Den mest negative ved denne
lokaliseringen er nettopp
artsmangfoldet i de neere
omgivelsene.

Etter den begrensede hgringen er
det innarbeidet i bestemmelsene
et krav om overvaking av
vannkvalitet/-miljg gjennom
arlige vannprgveanalyser.
Tiltakshaver er selv ansvarlig for
a eventuelt sende sgknad om
utslippstillatelse. |
bestemmelsene er det innarbeidet
at det skal tas arlige prever for a
ha kontroll med
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forurensningsfaren. Det er ogsa
tatt inn bestemmelser om at
infiltrasjonsanlegg og/eller
renseanlegg kan tillates.

4. FM savner en redegjgrelse for
hvilke konsekvenser andre
lokaliteter vil kunne ha. Det burde
veert belyst om det er mulig a finne
andre alternativer hvor risikoen for
a skade naturmangfoldet er mindre.

Tas til orientering. Den
geologiske sonen med grje-
mylonitt gir grunnlag for et rikere
artsmangfold enn andre steder i
kommunen. Viser til kommentar
punkt 1 til uttalelsene fra @FK.

5. FM mener at det er usikkerhet
om hvilke konsekvenser det kan fa
for Butjern som et verdifullt
omrade for biologisk mangfold, at
et starre fjelltak utvides like ved.
De mener at en del av de
innarbeidede kravene i det reviderte
planforslaget trolig vil bidra til &
redusere risikoen for vesentlig
skade pa naturmangfoldet.

Det er etter den begrensede
hgringen innarbeidet krav i
bestemmelsene om
vannprgveanalyser minst en gang
arlig for a overvake
forurensingssituasjonen i
Butjern. Ansvaret for dette har
tiltakshaver. Se omtale under
punkt 2 over.

6. FM mener planbeskrivelsen
fortsatt har klare svakheter, spesielt
mhp. konsekvensvurdering.
Skissene for a vise landskapsbildet,
kunne veert revidert. Det kan ogsa
vurderes om noen av kommunens
kommentarer kan innarbeides i
planbeskrivelsen.

Det er vedtatt plankart og
planbestemmelser som er juridisk
bindende. Videre er ROS-
analysen kvalitetssikret av
kommunen, og den anses a dekke
det behovet som etterlyses.

7. Kommunen ma vurdere
planforslaget etter
naturmangfoldlovens §88-12.

Vurdering etter de nevnte
paragrafer og lov fremgar av
saksframlegget i avsnittet
Vurdering.

8. FM mener de reviderte
reguleringsbestemmelsene er
vesentlig bedre enn det tidligere
forslaget.

Tas til etterretning.

9. Konklusjon:

* FM mener at foreslatt
detaljregulering ikke godkjennes.
De viser til at fjelltak enten ber
gjennomfagres i en
kommuneplanprosess eller ved en
bredere alternativvurdering hvor
ogsa andre lokaliteter vurderes
grundigere. Dette begrunnes med at
det er gnskelig a finne frem til
lokaliteter hvor fordelene er store
og ulempene er sma.

* Kommunen forstar prinsippene
i FM sin tenkning. Gjeldende
kommuneplan er fra 2005, og
ved kommende rullering er det
naturlig a foreta en slik vurdering
av nye uttak. Kommunen har
vurdert ngye hvordan
lokaliseringen ved Butjern kan ta
tilstrekkelige hensyn til de
stedlige forhold, og etter den
begrensede/utvidede hgringen er
det ogsa innarbeidet i
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* Dersom reguleringsplanen likevel
gnskes viderefart na, ma
vurderinger gjgres i samsvar med
naturmangfoldlovens §88-12. Dette
skal fremga av kommunens
behandling av planen.

bestemmelsene kontroll ved
vannprgveanalyse arlig ved drift.

* En slik vurdering fremgar av
avsnittet Vurdering i
saksframlegget.

5. Glenn Bjerke,
journalfart nov.
2013

1. Bjerke mener tiltaket har
vesentlige negative konsekvenser
som utryddelse av arter,
restriksjoner for friluftslivet,
forurensing.

Viser til kommentarene over til
de andre avsenderne. Det er tatt
mer hensyn til friluftsliv ved at
sti og adkomstveg er adskilt.

2. Bjerke mener at fangdammer og
beplanting ikke har godt nok
dokumentert effekt mot
forurensning. Han viser til andre
omrader der stgv har blitt lokalisert
hele 1,5 km fra et fjelltak. I en
kommune ble det bestemt at fjelltak
ikke skulle lokaliseres i nerheten
av vann/vassdrag.

Bjerke mener stgyvurderingen
undervurderes i staysonekartet.
Han mener videre at boring i
forbindelse med sprengning ikke er
beskrevet.

Bjerke mener at mange i dag
arbeider fleksitid gjennom uka. Det
vil si at noen arbeider helger
framfor ukedager.

Kommunen mener innarbeidede
hensyn/avbgtende tiltak i plan
med bestemmelser og
kontrolltiltak er gode tiltak. Det
kan tillates renseanlegg,
oppsetting av vegg av
tremateriale osv., slik at det
tillates flere tiltak enn ved den
utvidede hgringen.

Boring er innarbeidet i
bestemmelsene som ikke tillatt i
perioden 15.mai-15.august og for
gvrig kun tillatt mandag-fredag
kl. 07.00-16.00.

Stgysonekartet er utarbeidet pa
basis av generelle malinger fra
tilsvarende knuseverk og
modellerte stayverdier i de to
malingspunktene ut fra blant
annet veileder om sty i
arealplanlegging.

3. Bjerke mener at friluftslivet i
omradet farst og fremst er
representert ved at mange gar veien
inn til Butjern, samt fiskere,
skoleklasser, sopp- og barplukkere,
jegere samt alle de som trener og
hyttefolk.

Bestemmelsene fastsetter
begrensning av drift ihht.
forurensningsforskriften bade for
stagyskapende virksomhet og
annen virksomhet. Tiltaket har
noe negativ virkning for de som
gnsker & uteve friluftsliv i
omradet.

4. Han er ikke forngyd med
kommunens beskrivelse av hubro-
forekomst i omradet.

Hubro i omradet fremkommer
ikke av kartdatabasen til
Artsdatabanken eller Naturbasen.
| et sapass stort omrade som
planomradet ligger i, er det
naturlig at hubro kan etablere
leveomrade et annet sted der,

Side 16 av 52




Sak 3/14

f.eks. nordgst for omradet. Hubro
inngar i NVE’s sin vurdering for
konsesjon for vindkraftanlegg i
Hggas og Joarknatten, datert
20.12.2013. 1 vilkarene for slikt
anlegg inngar en miljg-,
transport- og anleggsplan, se s.
104 i nevnte konsesjon.

5. Bjerke mener edelkreps ikke er
vurdert. Videre mener han at det vil
veere en katastrofe for arten hvis det
blir etablert fjelltak ved
Butjern/Butjernvassdraget selv med
fangdammer.

Edelkreps inngar i
naturmangfoldrapporten.

Krav til kontroll med
forurensning er innarbeidet i
planbestemmelsene.

6. Bjerke har generelle synspunkter
pa viltbestander og hensyntagen til
naturmangfold. Bjerke mener man
ma se helhetlig pa Joarknatt-
omradet fgr man tar standpunkt til
utbygging av fjelltaket. Han mener
det er foretatt lovbrudd ved
utbygging/utbedring av
neeringsveier samt forurensning og
forsapling.

Viser til vurdering i forhold til
naturmangfoldloven nedenfor.

Se omtale under punkt 4. Et
vindkraftanlegg i omradet vil
kunne kreve utvidelse av
adkomst fra E18, og det er da
naturlig & ta ehnsyn til vassdrag
gjennom utvidelse pa side som
ikke er mot vassdraget for &
unnga vtterligere
avrenning/forurensning.

7. Bjerke mener at det er nevnt feil i
ROS-analysa om at midtre Butjern
renner ut i nordre Butjern og videre
til Braneselva. Han mener det
renner ned i sendre Butjern fra
fjelltaket, ved midtre Butjern.

Bade ROS-analysa og
naturmangfoldrapporten oppgir
at Butjernbekken renner fra
fjelltaket, til nordre Brutjern og
videre via Braneselva til Gjglsjg
og Haldenvassdraget. Det er
mulig det er litt misforstaelse
rundt navnene. Brutjernene er
artsrike og er tatt med i
vurderingen.

8. Bjerke oppsummerer en
konklusjon der punktene ovenfor
gjengis i korthet. Videre mener han
at naturen i omradet er et gode
kommunen ma ta vare pa. Han
mener ogsa at et vedtak i saken ma
vente til det har kommet en
avklaring om hvorvidt det blir
vindkraftanlegg i omradet. Han
mener kombinasjonen fjelltak og
vindkraftanlegg ferer til et nytt
industriomrade i Marker.

NVE sin konsesjon til
vindkraftanlegg kom 20.12.2013.
Det er gitt vilkar for konsesjonen
for & ta hensyn til natur m.m. Det
tas sikte pa a vedta
reguleringsplan for Butjern
fjelltak for de endelige planene
for vindkraftanlegg er utarbeidet
0g godkjent.

Tiltaket er ikke uten
interessemotsetninger.
Kommunen anser at tiltaket kan
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egengodkjennes av
kommunestyret.

Vurdering
Kommunens vurdering av planforslaget er gitt i kommentarene til de innkomne uttalelsene.
Videre er en kort vurdering utdypet nedenfor av de viktigste temaene i saken.

Forurensning og trafikk

Det er farst og fremst stgvpartikler som kan fgres med vind ut av masseuttaket over
vassdraget samt avrenning av stgv og annet til vassdraget, er negativt for vannmiljget i
Butjern og de artene som lever der. Naturmangfoldrapporten beskriver at trevegg kan settes
opp i masseuttaket mot tjernet dersom forurensningen av stgv blir starre enn forventet.
Tiltakshaver kan ogsa sette opp en slik vegg i tre etter eget initiativ for a sikre mot
stavforurensning. | bestemmelsene er det tillatt renseanlegg/infiltrasjonsanlegg, og det er
presisert at tiltakshaver har ansvaret etter Forurensningsloven.

Stay fra masseuttaket og transport i forbindelse uttaksdrift vil gke som falge av driften.
Omradet er egnet siden det ikke vil bergre beboere i nerheten. Samtidig inngar omradet i et
delvis ”stille omrade” nord for E18 i Marker. Samtidig er et uttak p& ca. 7-8000 m3 per ar et
relativt mindre uttak slik at sty og trafikk vil veere noe begrenset.

Ansvaret for drift i forhold til planen og bestemmelser er gitt i bestemmelsene kapittel 6 punkt
3. Tiltakshaver har ansvaret, og bestemmelsene angir at tiltakshaver ma foreta minst en arlig
vannprgveanalyse fra tjernet for a sikre overvaking. Den farste vannprgveanalysen ma derfor
foretas for utgangen av 2014 om driften startes i 2014. Kommunen anser at plankart og
bestemmelser gir tiltakshaver rom for a gjgre avbgtende tiltak for & hindre forurensning.
Kommunen forutsetter at forurensning holdes innenfor forurensningsforskriften. Dersom
tiltaket kan medfare miljeskadelig utslipp til vassdrag, skal tiltakshaver sgke utslippstillatelse
fra Fylkesmannen i @stfold.

Trafikkavvikling vil skje via E18, og avkjering fra E18 og dimensjonering av vegen er etter
gjeldende regler.

Naturmangfold

I Naturmangfoldloven 8 7 gis rammene som skal legges til grunn ved offentlige beslutninger,
nar naturmangfoldet blir bergrt. Vurderingen skal fglge prinsippene gitt i §88-12 i samme lov,
og vurderingen i saken skal fremga av beslutningen.

Tiltaket ligger i grje-mylonitt-sonen, en grensesone med stor variasjon i bergarter mellom
@stfoldkomplekset og Romerikskomplekset. | Marker dekker den deler av de gstligste
omradene i kommunen. Bergarten amfibolitt dominerer omkring tjernet, og bergarten er noe
kalkholdig og gir hele omradet et mer nearingsrikt preg og levevilkar for flere radlistede arter.
Selve Butjern inngar i kategorien sma, moderat kalkrike og humgse innsjger, og Butjern har
en god omsetning av organisk materiale med 2,3 m siktedyp og en maksimal dybde pa 3
meter. Lengden pa vannet er ca. 250 m og bredden er ca. 100 meter. Bekken nord og ser for
tjernet er en del av vassdragsmiljget ved Butjern. Tjernet er omgitt av smalere striper av myr i
nord og vest og hengemyr pa bredden. Det er registrert flere radlistearter i og ved tjernet som
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gjer forebyggende tiltak ngdvendig for a forhindre vesentlig/alvorlig forurensning ved
partikkelforurensning/stev, tilslamming, metallforgiftning, nitrogenavrenning, lekkasje fra
olje og diesel samt gdeleggelse av biotoper ved diverse fysiske inngrep. Dette er neermere
beskrevet i rapporten Naturmangfold ved Butjern i Marker.

Lovangivelse

Kommentar/\Vurdering

88 Kunnskapsgrunnlaget

Rapporten Naturmangfold ved Butjern i Marker (2013) paviser
flere kategorier rgdlistede arter og et artsmangfold. Avbgtende
tiltak er beskrevet i rapporten. Rapporten bygger ogsa pa
artsregistreringer over flere ar slik at rapportens validitet er
styrket.

89 Fgre-var-prinsippet

Fare-var-prinsippet skal hindre at manglende kunnskap farer til
offentlige beslutninger som gir gkt risiko for
irreversible/alvorlig skade pa naturmangfoldet. | saken anses
avbgtende tiltak innarbeidet i tilstrekkelig grad. For a ta hensyn
til gkt risiko for alvorlig/irreversibel skade pa naturmangfoldet
er det i plankart og bestemmelser innarbeidet hensynssone og
ulike avbgtende tiltak som reduserer forurensningsfaren. Videre
er det innarbeidet i planbestemmelsene en plikt for tiltakshaver
om & kontrollere vannkvaliteten gjennom vannprgveanalyser
minst en gang arlig.

8§10 Pkosystemtilnerming
og samlet belastning

Planomradet ligger i et omrade med fa andre kilder for
belastning for miljget. Eksisterende masseuttak, transport og
Kjgreveg er de eneste eksisterende kilder. Det er nylig gitt
konsesjon for utbygging av vindkraftverk i omradet, men
detaljerte planer er enda ikke utarbeidet, jf. NVE’s konsesjon
med vilkar for drift av vindkraftanlegg Joarknatten og Hagas.

Det er farst og fremst det tilgrensende Butjern og Butjernbekken
som har kvaliteter som ma tas hensyn til i denne plansaken.
Videre er det oppgitt fra privat bruker i omradet, at planomradet
delvis kan innga i hubros leveomrade. Det foreslatte
masseuttaket og transport samt driftstider for uttaket er vurdert i
forhold til den samlede belastning for de bergrte arter totalt sett
0g som gkosystem. | denne vurderingen er det viktig at
masseuttaket ligger i et stgrre naturomrade med mye skog og
mindre tjern. Omradene rundt er avsatt til landbruksdrift i
gjeldende kommuneplans arealdel. Driften av det foreslatte
masseuttaket er ogsa i en viss grad sett i forhold til et foreslatt
vindkraftanlegg mellom fylkesvei 21 og riksgrensen samt pa
svensk side av samme omrade. Kommunens vurdering er at
stgrrelsen pa masseuttaket med de innarbeidede avbatende tiltak
tar hensyn til gkosystemer og den samlede belastning. Det er
likevel ngdvendig med en vannkvalitetsovervaking av bade
fangdammer og tjern. Overvakningen vil ogsa vaere gunstig sett
i forhold til eventuell endring i miljget som kan medfare
virkninger pa gkosystemene lenger ser i vassdraget, spesielt
Brutjernene. Vurdering av konsekvenser av et eventuelt
vindkraftanlegg i neeromradene er ganske lite detaljerte
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forelgpig, og avbatende tiltak /hensyn til naturmangfoldet i
forhold til et eventuelt vindkraftanlegg ma vurderes separat.
Kommunen anser at hubro som eventuelt inngar i deler av
planomradet, vil kunne finne tilsvarende leveomrader utenfor
planomradet. Det er omrader som vil kunne vere mer skjermet
for stay og transport, for eksempel nord, nordvest og vest for
planomradet.

811 Kostnadene ved Kostnadene for fysisk tilrettelegging, avbgtende tiltak og
miljeforringelse skal baeres | overvaking skal bekostes av tiltakshaver.
av tiltakshaver

812 Miljgforsvarlige Kommunen anser at planforslaget ved de avbgtende tiltak som
teknikker og metoder hensynssoner, fangdammer og flytting av veg samt driftstider,
har innarbeidet tilstrekkelige miljgforsvarlige teknikker og
metoder. Det er i bestemmelsene ogsa palagt tiltakshaver en
overvakingsplikt ved arlige vannprgver fra Butjern.

Forholdet til konsekvensutredning

Planforslaget har blitt vurdert i forhold til krav om konsekvensutredning. Kommunen ser at
det kunne vert krevd en konsekvensutredning og/eller en bredere overordnet vurdering av
alternative lokaliseringer siden flere radlistearter og deres leveomrade er bergrt. Samtidig
anser kommunen at naturmangfoldrapporten og ROS-analysen samt gvrig utredning i saken,
dekker behovet for utredning av tiltakets konsekvenser, jf. Forskrift om konsekvensutredning
84.

Radmannen vil likevel presisere at de avbgtende tiltak som det gis mulighet for og/eller pabud
om i plankart og bestemmelser, er en forutsetning for & kunne ga inn for dette masseuttaket
med planlagt uttak ca. 7-8 000 m* per &r. Det bar av hensyn til miljget ikke tas ut mer per ar
enn det de avhgtende tiltakene med sikkerhet kan effektuere ifht. a forhindre forurensning.
Direktoratet for mineralforvaltning setter endelig vilkar og gir tillatelse til pukkverk. Om
utslippstillatelse er ngdvendig, ma tiltakshaver sgke Fylkesmannen i @stfold om det.

Konklusjon
Radmannen anser at detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak, gnr. 24 bnr. 11, med tilhgrende
bestemmelser kan egengodkjennes av kommunestyret i Marker kommune.

Vedlegg:

1. Planbeskrivelse for detaljregulering Butjern fjelltak, datert 08.01.2014
Detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak, gnr. 24 bnr. 11, datert 02.01.2014
Plankart — utsnitt sgndre del, datert 02.01.2014
Plankart — utsnitt nordre del, datert 02.01.2014
Bestemmelser for detaljregulering Butjern Fjelltak, datert 19.01.2014
ROS-analyse, datert 19.01.2014
Naturmangfoldregistrering, datert 17.08.2013
Stgysonekart, 09.10.2013
. Steyberegning fra mobilt knuseverk, juni 2011
0. Fire etappeplaner, datert 10.01.2014
1. Kopi av uttalelsene til det offentlige ettersynet og hgringen (kun tilgjengelig pa
Servicetorget)

12. Kopi av uttalelsene til den utvidede hgringen (kun tilgjengelig pa Servicetorget)

R0 ~NoOA~WD
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Arkiv: Al0
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Ragnar Olsen

Dato: 14.01.2014
Saksmappe: 13/578

Sgknad etablering av Laeringsverkstedet barnehage @rje

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
4/14 Oppvekst og omsorgsutvalget 28.01.2014
4/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune avslar Laeringsverkstedet barnehage @rje seknad om drifts- og
kapitaltilskudd fra hgsten 2015 for inntil 76 hele plasser i aldersgruppen 1-5 ar.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 28.01.2014

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling til kommunestyret ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til kommunestyret:
Marker kommune avslar Learingsverkstedet barnehage @rje seknad om drifts- og
kapitaltilskudd fra hgsten 2015 for inntil 76 hele plasser i aldersgruppen 1-5 ar.

Bakgrunn:

Barnehagelovens bestemmelser.

Per 1.1.2011 ble de statlige tilskuddene til barnehagene — kommunale og ikke — kommunale- lagt inn
i rammetilskuddet til kommunene. Forskrift om likeverdig behandling ved tildeling av offentlig
tilskudd til ikke - kommunale barnehager, tradet i kraft ogsa fra 1.1.2011

Finansiering av ikke-kommunale barnehager er fra 1.1.2011 en oppgave som tilligger kommunen
som barnehagemyndighet.

I lov om barnehage er det flere paragrafer som regulerer kommunens behandling og godkjenning av
nye barnehager og endringer av eksisterende barnehager. Barnehagelovens § 14 regulerer
finansiering f@r og etter 1. januar 2011.

§ 14 fgrste ledd “Kommunen skal yte tilskudd til ordinzer drift av alle godkjente, ikke-kommunale
barnehager i kommunen, forutsatt at barnehagen har sgkt om godkjenning f@r barnehagesektoren er
blitt rammefinansiert.”

Etter 1. januar 2011 er § 14 blitt utvidet med paragrafens andre ledd: “Kommunen kan yte tilskudd til
barnehager som sgker om godkjenning etter at barnehagesektoren er rammefinansiert.”

Det innebzerer at barnehager som sgker godkjenning og finansiering etter 1. januar 2011 kan ha krav
pa godkjenning, samtidig som det er opp til kommunen om de skal fa finansiering.
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Barnehagelovens § 8 sier at kommunen har plikt til  tilby plass i barnehage til barn under
skolepliktig alder som er bosatt i kommunen. Og § 12a regulerer retten til plass. Barn som fyller 1 ar
for 1. september det aret det sgkes om barnehageplass, har rett til plass i barnehage fra august.

Barnet har rett til plass i barnehage i den kommunen der barnet er bosatt.

Sgknaden.

Den 7.oktober mottok Marker kommune sgknad fra Leeringsverkstedet barnehage. | sgknaden star
det: “Etableringen omfatter bygging og drift av ny, privat barnehage i Marker kommune. | henhold til
barnehagelovens § 14 fgrste ledd, ber vi om en forhdndserklaering fra Marker kommune. Marker
kommune bekrefter at kommunen vil pdta seg G yte ngdvendig drifts og kapital tilskudd i
forbindelsen med etableringen av Laeringsverkstedet Barnehage @rje. Barnehagen vil ta i mot 76 hele
barnehageplasser.”

Denne saken handler om godkjenning til & motta driftstilskudd og kapitaltilskudd.

Vurdering:
Kapasitet i dagens barnehagetilbud.

Marker kommune har tatt opp alle som har sgkt barnehageplass i hovedopptaket 1.mars 2013, altsa
ingen venteliste. Marker kommune har fortlgpende opptak og det vil forekomme at sgkere som
kommer etter hovedopptaket ikke far tilbud om plass i barnehagene i sentrum, men far tilbud enten
i Grimsby barnehage eller i @ymark barnehage. Noen av de som sgker om plass etter
hovedopptaket tar bare i mot tilbudet dersom det er i en av sentrumsbarnehagene. Noen velger da a
vente pa eventuell ledig plass i en av barnehagene i sentrum. Per dato har Marker kommune ikke
venteliste pa barnehageplass. Tabellen under viser de siste offisielle tall(KOSTRA) vedrgrende barn i
barnehage i Marker kommune og hvor mange som ikke sgker barnehageplass. Prosenten for
aldersgruppen 1-2 ar og aldersgruppen 3-5 ar har vaert gkende de siste arene.

Faktor Antall Prosent | Kommentar

Barn i barnehage (1-5 ar)per 15.12.2012 | 155 85,1 27 barn ikke i barnehage
Antall fgrskolebarn totalt(1-5 ar) per 182

31.12.2012

1-2 ar i barnehage 55 72,4 21 barn ikke i barnehage
1-2 ar totalt 76

3-5 ar i barnehage 100 94,3 6 barn ikke i barnehage
3-5 ar totalt 106

0- ar i barnehage 0

0 ar totalt 33

Antall barn 0-5 ar totalt 215 60 barn ikke i barnehage

Kapasitet i de 4 barnehagene:
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Per dato har de 4 barnehagene i Marker kommune tatt opp det antall barn de kan ha i forhold til
godkjent ute- og inne-areal. Totalt har barnehagene per 15.desember fglgende barnetall:

Barnehage 1-5ar 1-2 ar 3-5ar
Grimsby 52 14 38
Tussilago 55 15 40
Annenetasje 24 9 15
@ymark 31 7 24
Totalt 162 45 117

Kapasiteten fremover vil ligger inntil 160 barn slik dagens barnehager er godkjent.

Fortsetter behovet a gke i aldersgruppen 1-5 ar, vil ikke Marker kommune kunne tilby plass til alle
som har rett til plass.

Kommunen kan komme i en situasjon at det ma iverksettes strakstiltak med midlertidige
barnehageplasser for a Igse gkingen pa kort sikt. Det er en darlig I@sning uansett for alle parter, bade
gkonomisk og kvalitetsmessig.

Forventet befolkningsvekst.

Som de fleste andre kommuner har ogsa Marker kommune tiltak for & stabilisere og gke folketallet
fremover. Det vi har av prognoser er tall fra Statistisk sentralbyra. De fremskriver folketallet helt ned
pa kommuneniva. Hvor sikre slike prognoser er, skal vi ikke ta opp her. Men vi kan konstatere
felgende: Ser en pa framskrevet folketall i aldersgruppen 0-5 ar viser prognosene fra Statistisk
sentralbyra 205 barn i 2020 og 202 barn i 2030. Det tyder pa en svak nedgang i tallet pa barn i
aldersgruppen sammenlignet med dagens tall (215).

@konomiske konsekvenser

Marker kommune har en juridisk plikt til a tilby barnehageplass til alle som er fgdt fgr 1.9 aret forut
for hovedopptaket. Det vi vet om situasjonen per dato er at vi ikke har flere ledige plasser i vare
barnehager forutsatt at alle starter opp som har sagt ja til plassene de er tilbudt.

| henhold til vedtatt samarbeidsavtale mellom kommunen og de tre private barnehage i Marker er
det tre telletidspunkter, 15. desember, 15, april og 15. september. Det sammenholdt med
fortlgpende opptak gj@r at kostnadene for kommunen er vanskelig a beregne. Det viser all erfaring
siden ansvaret ble overfgrt til kommunen. For budsjett 2014 er det lagt inn kostnader per plass
under 3 ar vil bli kr. 195.995 og for barn over 3 ar kr. 100.815. Viser i den forbindelse til budsjett for
2014.

Driftstilskudd og kapitaltilskudd skal gis i forhold til det faktiske antall barn som til enhver tid gar i
barnehage. Tilskuddet gis ikke i forhold til antall godkjente plasser i barnehagen. Det innebzerer at
barnehagen selv ma dekke risikoen for eventuelle ubesatte plasser.

Barn som ikke har rett til barnehageplass kan vaere en usikkerhetsfaktor. Dersom en barnehage
godkjennes med rett til tilskudd, ma det ogsa gis tilskudd dersom barn under 1 ar sgker og far plass.
Per 15.12.2012 var 33 barn under 1 ar i Marker kommune, ingen av dem var i barnehage. Det kan bli
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gkt utgift for kommunen, som en ikke er forpliktet til etter loven, og som heller ikke dekkes av
kommunens rammetilskudd.

Det er alltid vanskelig med sikkerhet a beregne antall barn som til enhver tid gnsker plass i
barnehage. Dekningsgraden i Marker kommune er hgy pa barn over 3 ar, men betydelig lavere for
aldersgruppen 1-2 ar og for barn under 1 ar har vi ingen i barnehagene i Marker.

@kingen av kontantstgtten i statsbudsjett for 2014 for barn mellom ett og to ar, vil med stor
sannsynlighet medfgre at faerre barn i aktuelt aldersomrade vil starte i barnehagen.

Det er viktig for barnefamilier som flytter til Marker at de kan fa barnehage umiddelbart og det kan
en kun tilby ved a ha ledig kapasitet i barnehagene. Det er et stort gode for smabarnsfamilier.

Til og med 2011 kunne det spkes om statlig investeringstilskudd. Ordningene er opphgrt. Kommunalt
tilskudd som gis nd, inneholder drift og kapitaltilskudd. Leeringsverkstedet barnehage @rje spker
kommunen om forhandserklaering pa at drift - og kapitaltilskudd vil bli gitt nar barnehagen er satt i
drift hgsten 2015.

Estetiske/miljgmessige konsekvenser

Ved en eventuell behandling av byggesaken vil den estetiske utformingen av bygget bli ivaretatt.
Med en barnehage med opptil 76 plasser, vil det bli gkt trafikk morgen og ettermiddag. Det ma det
ogsa tas hensyn til i en eventuell byggesak.

Ut over det er den angjeldende tomt en gunstig plassering av en ny barnehage i @rje sentrum, med
naerhet / gdavstand til sentrum, samtidig som barnehagen vil ha et fint naturomrade helt innpa.

Leeringsverkstedet tilbyr ogsa bruk av barnehagens fasiliteter pa kvelder og helger. Viser til
spknaden.

Betydningen av nytt barnehagetilbud

Leeringsverkstedet vil vaere en ny privat eier og driver i Marker kommune. Mangfold i eierskap og
pedagogisk tilbud til barna i Marker kommune er et gode for barna. Leeringsverkstedets pedagogiske
plattform virker allsidig, spennende og inspirerende.

| informasjonsmgte med Laeringsverkstedet ga Karl Rossland, klart utrykk for at Leeringsverkstedet
har langsiktighet i deres gnske om 3 utvikle barnehagetilbudet i Marker kommune. Det vil vaere
signalene fra de ikke-kommunale barnehagene som avgjgr i hvilken skala Laringsverkstedet bygger
ut sin barnehage. Det hevdes videre fra Laeringsverkstedet at de har erfaring fra at barnehager som
var skeptisk pa a ga inn i deres konsept, etter en tid ser positivt pa a ga inn i Leeringsverkstedets
barnehagetilbud.

For kommunen vil det veere et positivt signal til alle smabarnsforeldre og til alle smabarnsforeldre
som vurdere a flytte til Marker, at Marker kommune har ledige barnehageplasser. Kommunen vet
da ogsa at den vil vaere i stand til 8 dekke et gkende behov for barnehageplasser uten @ matte
investere selv i nybygg, for a oppfylle kravene om a gi barnehageplass til alle som sgker ( § 12ai lov
om barnehager).
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Konsekvenser for barnehagene.

Ved en etablering av en ny 4 avdelingsbarnehage med opp til 76 plasser vil det vaere
overkapasitet pa barnehageplasser i Marker kommune fra hgsten 2015. Dersom kommunen
sier ja til sgknaden fra Laeringsverkstedet vil det medfgre at flere av barnehagene far
redusert antall barn, sammenlignet med det de har per dato. Laeringsverkstedet viser til at
det ikke vil vaere i deres interesse a legge opp til sa stor overkapasitet, men starte med f.eks.
to avdelings barnehage i @rje.

Med en redusert utbygging av Laeringsverkstedet barnehage @rje, vil konsekvensene for
eksisterende barnehager ikke bli for store. Kommunen legger da heller ikke opp til
overkapasitet, men sgrger for at barnehagedekningen i Marker kommune fremover er

trygget.

Hvordan fordelingen av barna blir mellom barnehagene kan en bare anta. Det er
sannsynlighet til at bade Grimsby, Annenetasje og Tussilago vil reduseres noe i stgrrelse, om
da ikke en eller begge ikke-kommunale barnehagene i sentrum blir en del av
Laeringsverkstedet barnehage @rje.

Det er sannsynlig at nye barnehagen vil rekruttere personell bl.a. fra de andre barnehagene,
det innebaerer ogsa at det er liten sannsynlighet til at noen blir arbeidsledige som en fglge
av nyetableringen. Etableringen vil gi et stgrre fagmiljg pa barnehagesiden. Det er en klar
fordel for barna i Marker kommune.

For foreldregruppen vil det ogsa vaere en fordel da de far et nytt barnehagetilbud for sine
barn. A benytte barnehage er en frivillig sak og at en som foreldre kan velg blant forskjellig
tilbud er et gode for bade foreldrene og for barna.

For Marker kommune er det viktig at de ikke-kommunale barnehagene er langsiktig i sin
drift. Den risiko en nyetablering er, gjgr at den nye barnehage eieren ma tenke langsiktig pa
sin investering, eventuelle overskudd kommer pa lengre sikt.

Det har fra de ndvaerende ikke-kommunale barnehagene vaert uttrykt usikkerhet om hvor
lenge de kan drive grunnet manglende inntjening. Skulle en av disse barnehagene velge 3
avvikle driften, kan det skje uten at barnehageplasser gar tapt, dersom vi da har gitt
Laeringsverkstedet barnehage @rje godkjenning til a starte drift.

Det kommunale skjgnnet

| henhold til skjgnn er det uttrykt i barnehageloven § 8 annet ledd som forplikter
kommunene til 3 tilpasse utbyggingsmgnster og driftsform til lokale forhold og behov. |
Ot.prp. nr. 57 skriver Kunnskapsdepartementet dette om det frie kommunale skjgnnet i kap.
5.5.2 Kommunal skjgnnskompetanse:

“Med dette menes at loven verken setter faste betingelser eller angir hvilke hensyn som skal

tillegges vekt ved avgjarelsen av sgknaden, utover kravet om at barnehagen ma vaere
godkjent. Det vil da veere opp til kommunens frie skjgnn hvorvidt finansiering skal gis eller
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ikke. De alminnelige forvaltningsrettslige regler setter imidlertid rammer for kommunens
vurdering. Det vil si krav til saklighet, rimelighet og likebehandling. Innenfor disse rammene
vil kommunene fritt kunne vurdere sgknadene. Det vil blant annet si at kommunene kan si nei
til enhver sgknad om finansiering derbarnehagen har fgrt til overetablering av
barnehageplasser i kommunen”

Det er opp til kommunen 3 fastsette om det skal ytes tilskudd eller ikke, og eventuelt hvor
mange plasser det skal ytes tilskudd til i henhold til barnehageloven § 14 andre ledd.
Kommunen kan altsa sette vilkar for a yte tilskudd

Konklusjon:

A bygge ut en ny barnehage i @rje sentrum med plass inntil 76 plasser, uten at noen av de
ikke-kommunale barnehagene inngar i den nye barnehagen, er 3 legge opp til stor
overkapasitet pa barnehagesektoren i Marker kommune. Det er uaktuelt.

Men pa den andre side vil en nyetablering av barnehage i Marker kommune vaere positivt
tilskudd til ferskolebarn og foreldre i Marker kommune. En ny driver i denne stgrrelse er
med pa a sikre at Marker kommune vil kunne tilby barnehageplasser til alle som gnsker det i
overskuelig fremtid. Ut over det har det selvsagt ogsa ringvirkninger i for av byggeaktivitet
og arbeidsplasser.

Vi har 3 aktuelle vedtak:

Si nei til tilskudd med begrunnelse i at etableringen vil gi stor overkapasitet pa
barnehageplasser fremover.

Alternativ 1: Marker kommune avsldr Laeringsverkstedet barnehage @rje ssknad om drifts-
og kapitaltilskudd fra hgsten 2015 for inntil 76 hele plasser i aldersgruppen 1-5 dr.

Gi tilsagn om tilskudd, men setter betingelse
Alternativ 2: Marker kommune gir tilsagn til Laeringsverkstedet barnehage @rje om drifts- og
kapitaltilskudd fra hgsten 2015 for inntil 36 hele plasser i aldersgruppen 1-5 dr.

Gi tilsagn om tilskudd slik det er sgkt om, men med betingelse.

Alternativ 3: Marker kommune gir tilsagn til Laeringsverkstedet barnehage @rje sgknad om
drifts- og kapitaltilskudd fra hgsten 2015 for inntil 76 hele plasser i aldersgruppen 1-5 dr. Det
er en betingelse for tilsagnet at de to ikke-kommunale barnehagene i sentrum i @rje inngdr in
Laeringsverkstedt barnehage @rje, slik at det ikke oppstdr overkapasitet pd barnehageplasser.

Radmannen vurderer det slik at en etablering i sa naer fremtid vil medfgrefor stor
overkapasitet pa barnehageplasser og vil redusere mulighetene for de eksisterende ikke-

kommunale barnehager a sikre en gkonomisk forsvarlig drift.

Vedlegg:
Seknad fra Leeringsverkstedet
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MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Tove Skubberud Wang

Dato: 17.01.2014
Saksmappe: 14/5

Endring av vedtekter — Grimsby barnehage

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
5/14 Oppvekst og omsorgsutvalget 28.01.2014
5/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til innstilling:

1. Vedtekter for Grimsby barnehage enders slik:

«Barnehagen har apent hele sommeren, men barnet ma ta ut 3 uker sammenhengende ferie fra
midten av juni til midten av august. Ferien ma tas ut fer 1. august for de barna som skal
begynne pa skolen. Foreldre og styrer lager en skriftlig, bindende ferieplan i april hvert
barnehagear.»

2. Endringen evalueres hgsten 2014.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 28.01.2014

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling til kommunestyret ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til kommunestyret:

1. Vedtekter for Grimsby barnehage enders slik:

«Barnehagen har apent hele sommeren, men barnet ma ta ut 3 uker sammenhengende ferie fra
midten av juni til midten av august. Ferien ma tas ut fer 1. august for de barna som skal
begynne pa skolen. Foreldre og styrer lager en skriftlig, bindende ferieplan i april hvert
barnehagear.»

2. Endringen evalueres hgsten 2014.

Sammendrag:

Grimsby barnehage har egne vedtekter, slik at foreldre og ansatte har noe a forholde seg til.
| vedtektene star det at Grimsby barnehage har apent hele sommerferien:
«Barnehagen har apent hele sommeren, men barnet ma ta ut 3 uker ferie fra midten av juni til

midten av august. Ferien ma tas ut fgr 1. august for de barna som skal begynne pa skolen.
Foreldre og styrer lager en skriftlig, bindende ferieplan i april hvert barnehagear.»

Forslag til endring av vedtekter er tatt opp i SU-mgte den 26.11.2013. Her sitter representanter
for eier, foreldre og ansatte.
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Bakgrunn:

| dag er det vanskelig & fa avviklet ferie til alle ansatte, ettersom et fatall av barna har ferie fra
St. Hans, til og med andre uke i juli. Her snakker vi noen pa hver avdeling. Det samme gjelder
de to siste ukene far skolestart. Noen barn tar ferie, men ikke nok til a gi en ansatt ferie. |
utgangspunktet far ogsa de ansatte selv bestemme nar de skal ha ferie, dvs. sa langt det er
mulig.

Vurdering:

Vi ser at de ansatte gnsker ferie i juli og starten av august. Dessuten ser vi at de fleste tar ut
fire uker. Det er ofte en utfordring a fa satt sammen ferien til de ansatte i forhold til avtalt
antall barn, ettersom de tar ut mer ferie enn de fleste av barna. De ansatte gnsker ogsa
sammenhengende ferie.

Barnehagen gnsker derfor a gjare falgende endringer i vedtektene:

«Barnehagen har apent hele sommeren, men barnet ma ta ut 3 uker sammenhengende ferie
fra midten av juni til midten av august. Ferien ma tas ut fgr 1. august for de barna som skal
begynne pa skolen. Foreldre og styrer lager en skriftlig, bindende ferieplan i april hvert
barnehagear.»

Ved endring av vedtekter er det mulig a fa gjennomfaert ferie for de ansatte uten a ta inn flere
vikarer. Det bgr vere en evaluering hgsten 2014.

Konklusjon:

Radmanns innstilling er at man gar for 3 uker ssmmenhengende ferie fra 2014, og at man
hgsten 2014 evaluerer.
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Arkiv: 145 G70
MARKER KOMMUNE Saksbhehandler: Bjarg Olsson

Dato: 15.01.2014
Saksmappe: 14/17

Handlingsplan for psykisk helse 2013-2016

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
3/14 Oppvekst og omsorgsutvalget 28.01.2014
6/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til innstilling:
Handlingsplan for psykisk helse Marker kommune 2013- 2016 vedtas.

Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 28.01.2014

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling til kommunestyret ble enstemmig vedtatt.

Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til kommunestyret:
Handlingsplan for psykisk helse Marker kommune 2013-2016 vedtas.

Sammendrag:

Plan for psykisk helse har blitt revidert etter tidligere plan. Planen har veert til hgring innen
virksomhetene i kommunen og til interesseorganisasjon, og innspill er lagt inn i planen.
Det er avd.leder for psykisk helse, kommuneoverlege og virksomhetsleder familie og helse
som har utformet handlingsplanen.

Vurdering:

Planen er oppdatert i forhold til lovverk, tjenester og brukere. Planen omfatter ogsa barn og
unge. Spesielt er det na lagt inn mer om rus og psykisk helse, ROP lidelser, som ofte er en
utfordring, og som gjar at avdeling for psykisk helse ogsa har ansvar for mennesker med
ruslidelser og/eller psykiske lidelser. Identifisering og tidlig intervensjon er vektlagt sammen
med oppfalging av den enkelte bruker i tiltaksdelen.

Konklusjon:
Handlingsplan for psykisk helse Marker kommune 2013- 2016 vedtas.

Vedlegg:
Handlingsplan for psykisk helse 2013-2016.



Saksbehandler:  Ann Kristin Halvorsrud
Dato: 28.01.2014
Saksmappe: 12/118

. . MARKER KOMMUNE prkav 502 &13

Hegas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk - eventuell klage pa
NVE's vedtak

Saksnr.: Utvalg Mgtedato

2/14 Formannskapet 30.01.2014
3/14 Viltnemnda 05.02.2014
7/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til innstilling:
Marker kommune péklager ikke NVE’s vedtak i forbindelse med vindkraftutbygging i
Marker.

Behandling/vedtak i Formannskapet - 30.01.2014

Behandling:
Representanten Runar Kasbo (Krf) ble erklzert inhabil.
Representanten Finn Labraten (Krf) inn som vararepresentant.

Det har fra eksternt hold blitt stilt spgrsmal om radmannens habilitet i saken.
Formannskapet erkleerte radmannen habil.

Administrasjonen orienterte om saken.

Forslag til vedtak fra ordfarer Kjersti Nythe Nilsen (AP):
”Saken oversendes kommunestyret uten innstilling.”

Enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:
Saken oversendes kommunestyret uten innstilling.

Viltnemnda — mgte 05.02.2014

Radmannens forslag til innstilling:

Marker kommune péklager ikke NVE’s vedtak 1 forbindelse med vindkraftutbygging i
Marker.

Vedtaket fra Viltnemda 05.02.2014 ettersendes.

Sammendrag:

NVE har i vedtak datert 20.12.2013 gitt Eon Wind Norway konsesjon for bygging av
vindkraftverk i Hegas og Joarknatten. Vedtaket er gitt med vilkar og begrensninger i forhold
til omsgkt prosjekt. NVE gir samtidig Hafslund Nett as konsesjon for nettilknytning i henhold
endret sgknad med jordkabel siste to km inn til @rje.
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NVE avslar Eon Wind Norway og Hafslund Nett as sine sgknader om utbygging i Elgasen.

For de omradene det gis konsesjon vurderer NVE at fordelene ved utbygging er stgrre enn
ulempene. Vedtaket er begrunnet i en saksframstilling pa 107 sider, som grundig vurderer de
enkelte sider ved saken.

Marker kommunestyre fattet med 15 mot 10 stemmer et vedtak om frarading av utbyggingen i
Marker. Kommunestyret anbefalte i vedtaket en del forutsetninger dersom NVE likevel valgte
a gi konsesjon. Marker kommunestyre tok senere tilleggsutredningen til orientering og sluttet
seg til endret sgknad for nettilknytning.

Marker kommune er kun en hgringsinstans i forhold til konsesjonstildelingen, men har rettslig
klageadgang. Kommunestyret ma pa bakgrunn av tidligere vedtak, innholdet i tilleggs-
opplysningene og ny konsesjonssgknad om nettilknytning, avgjere om det er grunnlag for a
paklage NVE’s vurdering og vedtak.

Kommunen har fatt utsatt klagefrist til 15. februar.

Bakgrunn:
Det vises til tidligere saksutredninger i forbindelse med sakene

- Opprinnelig konsesjonssgknad om anlegg med nettilknytning
- NVE’s krav tilleggsopplysninger
- Ny konsesjonssgknad fra Hafslund Nett as med jordkabel siste 2 km inn i Qrje

De grunnleggende opplysningene om saken og kommunens vurdering av de enkelte forhold
vil framga av disse sakene.

I sitt saksframlegg beskriver NVE saksgangen i vindkraftsaker slik:

“Behandling av sterre vindkraftsaker starter med at NVE mottaren melding. Meldingen er en
tidlig varsling av igangsatt planlegging av et vindkraftverk, og fremmes i medhold av plan- og
Bygningslovens regler om konsekvensutredning. Etter en omfattende hgringsrunde av
meldingen, meddeler NVE tiltakshaver et utredningsprogramsom beskriver hvilke utredninger
som ma gjennomfares far en sgknad kan behandles. Nar en sgknad med konsekvensutredning
er mottatt, sender NVE ogsa denne pa en omfattende hgring. Under begge hgringsrundene
gjennomfgres det mater med lokale og regionale myndigheter og folkemgter. P& bakgrunn av
sgknad med konsekvensutredning, mater, hgringsuttalelser, tilleggsinformasjon og eventuelle
tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjgr NVE om beslutningsgrunnlaget er
godt nok og om tiltaket skal meddeles konsesjon. Tematiske konfliktvurderinger og regionale
planer for vindkraft utgjer ogsa en del av NVEs beslutningsgrunnlag. NVEs vedtak kan
paklages til Olje- og energidepartementet. Hele behandlingsprosessen fra melding til endelig
vedtak tar minst to til tre ar.”

Om den konkrete sgknaden i Marker heter det:

“NVE mottok 31.01.2012 melding om planlegging av Hagas og Elgasen vindkraftverk med
tilhgrende nettilknytning. Meldingen var utarbeidet i henhold til plan- og bygningslovens
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forskrift om konsekvensutredning. Meldingen ble sendt pa hering til berarte interesser i brev
av 10.02.2012. NVE avholdt mgte med kommunale og regionale myndigheter og folkemgte i
Marker 29.02.2012. Utredningsprogram ble fastsatt av NVE 02.07.2012. ”

I trad med Espoo-konvensjonen artikkel 3, plan- og bygningsloven § 14-40g KU-forskriften
§ 19 sendte NVE en notifikasjon til svenske myndigheter ved Naturvardsverket. | forbindelse
med hgringen ble det holdt mgte med lokale og regionale myndigheter og offentlige mater i
Marker 07.03.2013.

Pa basis av befaring, innkomne merknader og mgte med svenske myndigheter ba en om
falgende tilleggsutredning:

Det skal utarbeides en fremstilling av hvor masseuttak/-deponi skal forega og hvor
eventuelt mellomlagring av turbinkomponenter skal skje for de tre planomradene.
Massetak/-deponi skal fremstilles pa kart.

NVE vil be om at det vurderes & sgke om nettilknytning for Hegas og Joarknatten med
inntil 2 km med kabel inn mot @rje transformatorstasjon.

Det skal redegjares kort for kunnskapsstatus vedrgrende mulige virkninger av
lavfrekvent stay fra vindkraftverk.

Pa svensk side skal det vurderes hvordan stey fra vindkraftverket kan pavirke helars-
og fritidsboliger og friluftsliv.

Det skal utarbeides staysonekart for vindkraftverket som viser utbredelse av stay med
medvindfra alle retninger. Bebyggelse med beregnet staynivaover Lden=40 dB skall
angis pa kartet. Presentasjonen ma gjerne skrives slik at tiltakets stgyvirkninger ogsa
kan vurderes mot svenske retningslinjer.

Det skal vurderes hvorvidt skyggekast fra vindturbinene kan fa virkninger for
bebyggelse og friluftsliv pa svensk side. Det skal utarbeides et kartsom viser faktisk
skyggekastbelastning for bergrte helars- og fritidsboliger pa svensk side. Tidspunkt og
varighet skal oppagis.

Det skal utarbeides inntil 4 nye visualiseringer fra svensk side. Visualiseringene skal
vise virkninger for DANO omradet, innsjg- og kanalsystemet tilknyttet Foxen og Stora
Le, viktige kultur-og naturverdier i tiltakets influenssone og fra tettsteder pa svensk
side. For innspill til visualiseringspunktervises det til vedlagte hgringsuttalelse fra
Lansstyrelsen i Varmland datert 15.03.2012. NVE anbefaler ogsa at tiltakshavervelger
visualiseringspunkter i samréd med Arjdng kommune. Visualiseringene skal ogsa gi
en fremstilling av samlede visuelle virkninger med det planlagte vindkraftverket pa
Han.

Det skal utarbeides et kartsom viser tiltakets synlighet i Sverige

Nar det gjelder naturmangfold skal det redegjares for artsinventaret og mulige
virkninger for rgdlistede fuglearteri influenssonen pa svensk side (inntil 1km).”

Marker kommunestyre har fattet fglgende vedtak i saken:

Vedtak i kommunestyret 21.05.2013 — hgringsuttalelse:
Etter en samlet vurdering tilrar Marker kommune at det ikke gis konsesjon for ovennevnte
vindkraftverk/nettilknytning i Marker kommune.

Dersom det allikevel skulle vurderes & gi konsesjon viser vi til radmannens forslag 2a til e
samt til punktene 3,4 og 5.
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Punkt 2.f
Det ma foreligge gkonomiske garantier for en kompensasjon for kommunens inntekt som
eiendomsskatt dersom denne endres eller faller bort gjennom driftstiden.

Punkt 6
Vindmagllenes rotasjon og bladposisjon skal vare synkronisert for hele parken i normal drift.

Punkt 7
Vindturbinene skal utstyres med intensitetsregulerte og behovsorienterte hinderlys. Dersom
behovsorienterte hinderlys ikke er godkjent far byggestart skal dette provisjoneres for.

Vedtak i kommunestyret 24.09.2013 — tilleggsutredning:
Marker kommune tar tilleggsopplysningene til orientering.

Vedtak i kommunestyret 29.10.2013 — ny trase for nettilknytning:

Marker kommune stiller seg positiv til den forslatte traseen for nettilknytning og vil innga
ngdvendige avtaler med Hafslund Nett as, dersom det sentralt fattes vedtak som medfarer
utbygging av vindkraft i Marker.

Pa bakgrunn av alle innkomne uttalelse og vurderinger har NVE fattet fglgende vedtak i
saken:

“Etter NVEs vurdering utgjer konsesjonssgknadene med konsekvensutredning, tilleggs-
utredning, tilleggsinformasjon, innkomne merknader, mgter og befaring et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag for a avgjgre om de omsgkte vindkraftverkene skal meddeles konsesjon,
og pa hvilke vilkar en konsesjon eventuelt skal gis. Vindkraftverkene er lokalisert i Marker
kommune, @stfold fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Hggas og Joarknatten
vindkraftverk med nettilknytning og tilhgrende infrastruktur stgrre enn ulempene tiltakene
medfarer.

NVE vil derfor gi E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway konsesjon i medhold av
energiloven § 3-1 for & bygge og drive Hggas og Joarknatten vindkraftverk med tilhgrende
infrastruktur. Det gis konsesjon for en installert effekt pa inntil 90 MW. Dette kan gi en
potensiell energiproduksjon pa inntil 235 GWh. Planomradet pa Hagas er redusert i omradet
vest for Stormosen. Videre meddeles Hafslund Nett AS konsesjon for nettilknytning med kabel
de to siste km inn til Grje transformatorstasjon og tilhgrende infrastruktur.

Etter NVEs vurdering er ikke de samlede fordeler ved etablering av Elgasen vindkraftverk
med nettilknytning stgrre enn ulempene. NVE avslar pa dette grunnlag sgknadene for Elgasen
vindkraftverk med tilhgrende nettilknytning.

NVE har lagt vekt pa at Hegas og Joarknatten vindkraftverk kan veere realiserbare vindkraft-
verk, som kan bidra til & oppfylle Norges fornybarmal. De viktigste negative virkningene av
Hegas og Joarknatten vindkraftverk er visuelle virkninger, naturmiljg, friluftsliv og
kulturminner og -miljger, stay og virkninger for svenske interesser. Med avbgtende tiltak og
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ved at det tas tilstrekkelighensyn ved etablering av anleggene mener imidlertid NVE ikke at
disse virkningene er sa store at konsesjonssgknadene bgr avslas.

NVE har satt en rekke vilkar til konsesjonen, herunder blant annet vilkar om detaljplan for
tiltaket, avbgtende tiltak og utarbeidelse av miljg-, transport og anleggsplan. De konsesjons-
gitte tiltakene har grenseoverskridende virkninger mot Sverige. NVE har pa dette grunnlag
behandlet sgknadene i trad med Espoo-konvensjonenartikkel3, plan- og bygningsloven§ 14-4
og KU-forskriften§ 19 ”.

NVE skriver fglgende om vilkar for tildelingen:

"NVE viser til energilovsforskriftens§ 3-4, som omhandler vilkar for konsesjon for elektriske
anlegg. Underbokstav b) om miljg og landskap star det:

"Konsesjonaren plikter vedplanlegging, utfgrelse og drift av anlegget & sgrge for at
allmennheten pafgres minst mulig miljg- og landskapsmessige ulemper i den grad det kanskje
uten urimelige kostnader eller ulemper for konsesjonaren. Overholdelse av denne bokstav
kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og energidirektorat."”

| tillegg til standardvilkarene kan NVE fastsettespesielle vilkar for & redusere negative
virkninger for allmenne og private interesser. Behovet for og omfanget av slike tiltak er
vurdert under hvert enkelt tema og er basert pa NVEs faglige skjgnn og opplysninger som er
fremkommet under behandlingsprosessen.

NVE har i denne saken satt som vilkar at det konsesjonsgitte planomradet pa Hggas skal
reduseres i omradet vest for Stormosen. Dette er av hensyn til naturmangfold i omradet, og i
det tilstatende Gjglsjgen naturreservat. Reduksjonen av planomradet vil ogsa redusere
visuelle virkninger og stayvirkninger for omradene vest for planomradet, herunder @rije
sentrum. Videre har NVE satt krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter for en rekke
rgdlistede fuglearter skal ivaretas i en miljg-, transport-, og anleggsplan for tiltakene.

NVE har ogsa stilt vilkar om at det skal utarbeides en plan for avbgtende tiltak for o-lgp i
Hggasomradet, og at konsesjonar skal utarbeide beredskapsrutiner i samarbeid med det
lokale brannvesenet pa begge sider av grensen. Veien til Hagas vindkraftverk utvides bare i
gstlig retning i omradet Gartjern/Sgrtjern om dette er teknisk/gkonomisk mulig.

NVE har stilt vilkar om at det skal fremlegges en detaljplan som viser tiltakets endelige
utforming. Dersom endringer av tiltaket medfgrer vesentlig endrede virkninger enn det som
fremgar avkonsekvensutredningen, skal dette vurderes i detaljplanen. Detaljplanen skall
godkjennes av NVE og legges til grunn for miljg-, transport -og anleggsplan. Videre er det
satt vilkar til at stgynivaet ved bygninger med stgyfalsom bruk skal ikke overstige Lden45
dBA. Dersom det vurderes som ngdvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivaet
overstiger Lden45 dBA ved bygninger med stayfglsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle
tiltak for & avbgte virkninger ved disse bygningene. Dersom konsesjonaer mener at bygninger
med stgyniva over Lden45 dBA ikke har stayfglsom bruk, skal dette dokumenteres i
detaljplanen. NVE har ogsa satt som vilkar at omfanget av skyggekast ved bygninger
medskyggekastfalsom bruk skal ikke overstige atte timer faktisk skyggekast per ar eller 30
minutter per dag. Dersom det vurderes som ngdvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at
skyggekastomfanget overstiger atte timer per ar, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for a
avbgte virkninger ved disse bygningene. NVE har satt som vilkar at det i detaljplanen for
tiltakene skal utarbeides en vurdering av en flytting av transformatorstasjonen for Hggas og
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Joarknatten vindkraftverk, slik at det unngas kraftledning over Brutjernene. Eventuelle
merkostnader ved alternativet skal fremga av detaljplanen, som skal forelegges Fylkesmannen
for NVE godkjenner denne.

NVE har stilt vilkar om at muligheten for passiv lysmerkning skal vurderes konkret i
detaljplanen for tiltakene. ”

NVE har i forberedelsen av saken utarbeidet et dokument pa i overkant av 100 sider. Her
drgftes alle forhold som er spilt inn fra de ulike hgringsinstansene, og NVE vurderer i hvilken
grad de ulike temaene skal tillegges vekt, og i sa fall i hvor stor grad. NVE har gjort et grundig
arbeid og belyst saken fra alle sider. I sin saksutredning beskriver NVE hvert enkelt
vurderingsomrade, far det oppsummeres i en delkonklusjon. Nedenfor gjengis konklusjonene
fra de ulike vurderingsomradene. For & se begrunnelsen for hvorfor de konkluderer som de
gjer, henvises det til vedtaksdokumentet. Konklusjonene er hentet fra Kap 4 Tematisk
vurdering:

4.1 Prosjektomfang, vindressurser og prosjektgkonomi

”Beregninger av vindforholdene i planomradet tilsier en arsmiddelvind pa ca 6,6-7,4 m/s i
119 meters hgyde. Etter NVEs vurdering er tiltakshavers anslag for investeringskostnad
realistiske. Med optimal utforming kan alle de tre omsgkte vindkraftverkene etter NVEs
vurdering vaere realiserbare prosjekter. Etter NVEs vurdering kan alle de tre vindkraft-
verkene veere konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet. ”

4.2 Forhold til andre planer

“NVE vektlegger at planomradene for Hggas og Joarknatten vindkraftverk i hovedsak er
lokalisert i omrader som i regional plan for vindkraft er beskrevet som mulige omrader for
vindkraftverk. NVE vektlegger videre at Elgasen vindkraftverk er lokalisert i et omrade som er
vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er ogsa 1forlengelsen av et omrade som
NVE i andre vindkraftsaker har vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. NVE vektlegger
at Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til alle vindkraftverkene. ”

4.3 Virkninger for og av andre vindkraftverk

”Pa grunn av nettkapasitet i @rje transformatorstasjon kan ikke alle de tre tiltakene, Hggas,
Elgasen og Joarknatten vindkraftverk bli bygget. Det er ogsa en konflikt mellom det planlagte
vindkraftprosjektet pa Han i Sverige og Joarknatten vindkraftverk. Disse prosjektene
konkurrerer om vindresursen i omradet, og muligens ogsa om nettkapasitet. ”

4.4 Landskap og visuelle virkninger

“Etablering av alle de tre vindkraftverkene pa Hggas, Elgasen og Joarknatten vil etter NVEs
vurdering medfgre store visuelle virkninger for landskapet rundt tiltaket, og fere til at
landskapets karakter vil bli endret. Vindturbinene vil gi store visuelle virkninger for flere
omrader med bebyggelse og friluftslivsinteresser. Dette tillegges noe vekt. NVE har ikke
funnet grunnlag i de visuelle virkningene til & kunne prioritere ut et av de omsgkte tiltakene til
fordel for de to andre.”

4.5 Kulturminner og kulturmiljger

“Hggas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk vil medfare visuelle virkninger for enkelte
viktige kulturminner og -miljger rundt planomradet, herunder kulturminner tilknyttet @rje
sentrum som slusemiljget og fortene Nordre og Sgndre fort. Virkningene er etter NVEs
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vurdering av et slikt omfang at hensynet til kulturminner tillegges noe vekt i den samlede
vurderingen i kapittel 6. NVE vurderer Elgasen vindkraftverk som det tiltaket som vil medfere
stgrst virkninger for kulturminner og -miljger i @rje sentrum.”

4.6 Friluftsliv og ferdsel

”Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra flere lokale friluftslivsomrader og turmal, og
friluftslivsopplevelsen kan etter NVEs vurdering bli pavirket av dette. Dette vil szrlig gjelde
friluftslivet i planomradene, der friluftslivsopplevelsen ogsa vil pavirkes av stay, skyggekast
og mulig fare for iskast. Av de tre tiltakene vil NVE vektlegge de negative virkningene for
friluftsliv som fglge av Elgasen vindkraftverk. Her har det i lang tid veert arbeidet for
omradets friluftsverdier. | de to andre planomradene er virkningene for friluftsliv pa norsk
side etter NVEs vurdering ikke sa store at dette vektlegges i den samlede vurderingen i
kapittel 6.”

4.7 Organisert idrett
“NVE tillegger virkninger for organisert idrett, og spesielt o-lgp i omradet rundt Hagas noe
vekt i den samlede vurderingen i kapittel 6.”

4.8 Reiseliv

”Alle de omsgkte vindkraftverkene kan medfgre visuelle virkninger for naturbasert turisme,
blant annet tilknyttet Haldenvassdraget. Etter NVEs vurdering vil likevel en
vindkraftutbygging medfgre sma negative virkninger for reiselivet. NVE vil derfor ikke
vektlegge virkninger for reiseliv i den samlede vurderingen av tiltaket. ”

4.9 Naturmangfold

”4.9.1 NVEs vurdering av virkninger for naturtyper og vegetasjon

NVE legger til grunn at det ikke skal etableres vindturbiner i omradet vest for Stormosen, og i
omradet rundt Butjern. Videre skal veien til et eventuelt vindkraftverk pa Hegas utvides i
gstlig retning i omradet Gartjern/Sgrtjern, om dette er teknisk/gkonomisk mulig. Etter NVEs
vurdering vil da ikke etablering av vindkraftverkene veere i strid med forvaltningsmal for
naturtyper og gkosystemer, jf. naturmangfoldloven § 4, eller for plantearter, jf.
naturmangfoldloven § 5. NVE vil i en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at det skal
utarbeides en miljg,- transport- og anleggsplan, der det skal redegjares for hvordan ulemper
for naturtyper og vegetasjon/planter kan unngas ved plantilpasninger, jf. Naturmang-
foldloven § 12.”

4.9.2 NVEs vurdering av virkninger for fugl

”Basert pa konsekvensutredningen, andre opplysninger, eksisterende kunnskap om fugl og
under gitte forutsetninger mener NVE at tiltakene ikke vil ha betydning for den regionale eller
nasjonale bestandsutviklingen for truede og sarbare fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5.
Den lokale bestanden av flere ragdlistede fuglearter kan pavirkes dersom de hekker i omradet.
NVE legger noe vekt pa fare var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, for disse artene.
Dersom det gis konsesjon vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter
skal ivaretas i en milje- transport- og anleggsplan for tiltakene. Det legges noe vekt pa
virkningene jaktbare hgnsefugler i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.9.3 NVEsvurdering av virkninger for annen fauna
“Etter NVEs vurdering vil tiltakene ha ubetydelige virkninger for annen fauna. NVE legger til
grunn at flere arter kan bli forstyrret av tiltakene, serlig i anleggsperioden, men at dyrene
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forventes a tilpasse seg vindkraftverket etter noe tilvenningstid. ”

4.9.4 Samlet belastning
“NVE legger til grunn at kravene til vurdering av samlet belastning etter naturmangfoldloven
§ 10 er oppfylt.”

4.10 Inngrepsfrie omrader (INON) og vernede omrader

“Reduksjon av INON som fglge av Elgasen vindkraftverk tillegges noe vekt 1den samlede
vurderingen i kapittel 6. Videre vil NVE vektlegge virkninger for Gjglsjeen naturreservat i
den samlede vurderingen i kapittel 6. Visuelle virkninger for Lassbyn og Fjella naturreservat
og Haldenkanalen tillegges ogsa noe vekt. NVE vil i de samlede vurderingene i kapittel 6 ikke
anbefale at det etableres vindturbiner pa begge sider av Haldenkanalen. ”

4.11 Stgy

”Hggas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk vil medfare et stayniva som er over den
anbefalte grenseverdien pa Lden45 dBA for 14 boliger og fritidsboliger. NVE vil legge noe
vekt pa stgyvirkninger i den samlede avveiingen i kapittel 6. Dersom det gis konsesjon, vil
NVE sette vilkar om at stgynivaet skal veere under Lden45 dBA ved bygninger med stgyfalsom
bruk. 218 bygg ligger i sonen som vil fa stayvirkninger i intervallet Lden40 til 45 dBA.
Omfanget av bygg vil i denne sammenheng tillegges noe vekt. Videre vil NVE ilegge noe vekt
at Elgasen vindkraftverk vil medfere stgyvirkninger for et stille omrade i Rakkestad
kommune.”

4.12 Skyggekast

”Det er beregnet et skyggekastomfang over NVEs anbefalte grenseverdi for 1 bolighus og 17
fritidsboliger. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at faktisk skyggekast ikke
skal overstige atte timer per ar eller 30 minutter per dag ved bygg med skyggekastfalsom bruk
dersom det ikke er inngatt minnelig avtale. Gjennom dette vilkaret mener NVE at skyggekast-
virkningene blir akseptable.”

4.13 Ising og iskast

"I en eventuell konsesjon vil NVE fastsettevilkarsom forplikter konsesjoneer til & vurdere
risikoen for iskast i vindkraftverkene. NVE vil videre fastsette vilkar som forplikter
konsesjoner til & utarbeide rutiner for a varsle allmennheten i perioder med fare for iskast,
for eksempel ved at det settes opp informasjonsskilt ved innfartsarene til vindkraftverkene.
NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg & begrense
friluftslivs-utgvelsen i planomradet. ”

4.14 Landbruk og skogbruk

“En eventuell konsesjon vil etter NVEs vurdering gi gkt tilgang til skogomrader som i dag
ikke er tilgjengelig. Tiltaket kan medfare betydelige positive virkninger for de bandene som er
grunneiere i planomradet. Nar det gjelder virkninger for jakt og fiske kan ikke NVE se at en
eventuellkonsesjon vil gi vesentlige endringer pa for utgvelsen av dette, og derav heller ikke gi
vesentlige gkonomiske virkninger som fglge av en eventuell endring etter at tiltaket er
etablert. Virkninger for jakt og fiske som friluftsliver beskrevet under punkt 4.6.”

4.15 Drikkevann og forurensing
“Planomradet bergrer nedbgrsfeltet til drikkevannskilden Radenessjgen. Etter NVES
vurdering vil det ikke veere vesentlig fare for avrenning eller forurensning fra anlegget.
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Dersom det meddeles konsesjon, vil NVE fastsette vilkar om at konsesjonar i samarbeid med
vannverks-eier og Mattilsynet skal utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for a sikre
drikkevanns-kilden som bergres av tiltaket. ”

4.16 Brann og sikkerhet

”Det er etter NVEs vurdering liten grunn til & forvente starre skogbranner som fglge av
lynnedslag eller havari. NVE vil likevel ved en eventuell konsesjon stille som vilkar at
konsesjonzr utarbeider beredskapsrutiner i samarbeid med det lokale brannvesenet pa begge
sider av grensen.”

4.17 Klimasammenhenger

”Nar det gjelder vindkraft som ren energi og effektiv energikilde, konstaterer NVE at
vindkraft kommer godt ut i de aller fleste rapporter med klima- eller energiregnskap. NVE
slutter seg til at opprustning og utvidelser av eksisterende vannkraftverk ér gode alternativer
til vindkraft, og vil papeke at slike prosjekter ogsa far elsertifikatstatte. ”

4.18 Veier og infrastruktur

”NVE legger til grunn at ytterligere vurderinger av masseuttak i forbindelse med bygging av
veier og annen infrastruktur, kaianlegg, mellomlagring og transport av turbin- og kraftlinje-
komponenter legges frem i miljg-, transport- og anleggsplanen, som skal godkjennes av NVE
for tiltaket igangsettes. ”

4.19 Forsvarets installasjoner, luftfart og lysmerking

”Ingen av de tre tiltakene i Marker vil etter NVEs vurdering medfgre virkninger for luftfarten,
men vindturbinene kan vare et hinder for lavtflygende fly og helikoptre. NVE vil tillegge de
visuelle virkningene av lysmerking noe vekt. | en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar om
at merking av vindturbinene til enhver tid gjeres i samsvar med gjeldende forskrifter.
Muligheten for passiv lysmerkning skal vurderes konkret i detaljplanen for tiltakene. Posisjon
og hayde for hver vindturbin skal innrapporteres til Statens Kartverk for oppdatering av
hinderdatabasen. ”

4.20 Samfunnsvirkninger

”4.20.1 Sysselsetting og gkonomiske virkninger for lokalsamfunnet

Hggas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk vil etter NVEs vurdering medfare positive
gkonomiske virkninger for Marker kommune og lokalsamfunnet. En utbygging av to av tre
vindkraftverk anslas a generere ca. 100 arsverk i anleggsfasen og inntil fire arbeidsplasser i
driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil ogsa medfgre gkt etterspgrsel etter varer og
tjenester lokalt og regionalt. Antall indirekte arbeidsplasser som falge av gkt etterspgrsel kan
bli heyere enn antall direkte arbeidsplasser.”

4.20.2 Eiendomspriser

”Dersom det er rettslig grunnlag for det kan naboer og hytteeiere som bergres av tiltaket
fremme sgksmal i medhold av granneloven. Forurensningsloven vil i denne sammenheng veere
aktuell med tanke pa stayvirkninger, men det er i dag ingen praksis med kompensasjon
dersom grenseverdier for stgy overholdes.”

4.20.3 Lokal motstand
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”NVE vil ikke tillegge underskriftskampanjen vesentlig vekt. Konsesjonsavgjarelsen vil som
vanlig baseres pa en skjgnnsmessig vurdering av de omsgkte tiltakenes virkninger for natur
og miljg.”

4.20.4 Grunneieres inntekter

”NVE konstaterer at kompensasjon for rettigheter til grunn er et privatrettslig anliggende
mellom de aktuelle grunneierne og tiltakshaver, og at dette ikke pavirker konsesjons-
avgjerelsen.”

4.20.5 Krav om samfunnspakke
“NVE vil bare sette vilkar om tiltak for & redusere eller avbgte konkrete virkninger. Etter
NVEs vurdering er ikke en samfunnspakke et konkret avbgtende tiltak. ”

4.20.6 Radio og TV-signaler

”Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at eventuelle virkninger for TV- og
radioforbindelser skal avklares med Norkring, og om at konsesjonaer ma iverksette tiltak
dersom vindkraftverket medferer forstyrrelse av radio- og TV-signaler.”

4.20.7 Drje tollkontor
”NVE vurderer ikke virkninger for @rje tollkontor som vesentlige. ”

4.21 Nedleggelse av anlegget

”NVE skal sikre at konsesjonar utformer en god plan for tilbakefgring dersom det ikke sgkes
om ny konsesjon. Handtering av spesialavfall vil vaere en viktig del av denne planen. Det er
etter NVEs vurdering ikke ngdvendig a utarbeide en slik plan pa naveerende tidspunkt, 20-30
ar fgr den blir aktuell.”

4.22 Virkninger for svenske interesser

“Etter NVESs vurdering vil de omsgkte tiltakene ha tilnaermelsesvis samme visuelle omfang pa
norsk side som i Sverige. Tiltakene vil kunne gi noe virkninger for landskapsomradene rundt
DANO-omradet, som i Sverige er vurdert som et omrade av riksinteresse for natur- og
friluftsliv. NVE vil likevel ikke legge vesentlig vekt pa virkninger for landskap, friluftsliv og
reiseliv pa svensk side i den samlede vurderingen i kapittel 6. NVE vil heller ikke tillegge de
visuelle virkninger for de kulturminnene og -miljgene det er fremlagt visualisering for pa
svensk side vesentlig vekt. Avstanden til omradene tatt i betraktning, og tiltakenes relative
starrelse vurderer NVE det ikke som sannsynlig at tiltakene vil medfgre vesentlige endringer i
reiseliv etc. pa svensk side. NVE legger noe vekt pa svenske myndigheters beslutning om at
det ikke skal etableres vindkraftverk i dette omradet. ”

Om nettilknytningen sies det:

”NVE vil i den samlede vurderingen i kapittel 6 vektlegge at de omsgkte vindkraftverkene i
Marker vil tilfgre ny fornybar kraftproduksjon til en region som fra fgr har kraftunderskrudd.
Dette er kraftproduksjon som kan bidra til at Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs
fornybardirektiv. NVE vil i en eventuell konsesjon stille vilkar om at konsesjoner skal
dokumentere ledig nettkapasitet fgr anleggsarbeider kan igangsettes.
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NVE vektlegger at den omsgkte lgsningen med felles nettilknytning for Hagas og Joarknatten
vindkraftverk med jordkabel de to siste km inn til @rje transformatorstasjon er et godt
avbgtende tiltak for disse to vindkraftprosjektene. ”

Vurdering:

Marker kommune tar til etterretning at kommunen kun er en hgringsinstans og saledes ikke
har krav pa at kommunens uttalelse blir behandlet annerledes enn de andre uttalelsene. En
finner likevel grunn til & papeke at en her befinner seg i grenseomradet av hva som er vanlig
forvaltningspraksis i denne type saker. | et flertall av sakene blir kommunens uttalelse tillagt
avgjgrende vekt, selv om det ogsa er eksempler pa det motsatte. Det er ikke uvanlig ogsa i
andre typer saker, blant annet i forhold til plan og bygningsloven, at kommunens vedtak blir
overprgvd og satt til side av regionale og sentrale myndigheter, slik at dette ikke er noe
enestaende og oppsiktsvekkende i forhold til denne saken. Dette er heller ingen grunn i seg
selv til & paklage vedtaket.

En finner grunn til & papeke at bekjentgjeringen av NVE’s vedtak ble gjort pa en for
kommunen uheldig méate. Kommunen ble kjent med vedtaket gjennom en pressemelding sent
pa dagen siste fredag far jul, sa sent at det var sveert vanskelig & handtere dette pa en forsvarlig
mate i forhold til presse og publikum. Marker kommune vil overfor NVE gi uttrykk for at en
hadde forventet & bli varslet om vedtaket pa en annen mate.

Marker kommune vil likevel gi honngr bade til NVE og Eon for apenhet og vilje til prosess og
samarbeid i hele behandlingstiden. Kommunen fikk ogsa ngdvendig utsettelse av klagefrist i
forbindelse med tildelingen, slik at behandling i ordinaert oppsatte politiske mgter kan
gjennomfares.

Kommunen og regionale myndigheter har rettslig klageadgang i saken. Enkeltpersoner og
interessegrupper opprettet i sakens anledning har ikke det. Kommunen ma na ta stilling til om
det skal sendes inn en klage, og i sa fall hvordan denne skal begrunnes. En klage bare basert
pa at NVE ikke fulgte kommunens anbefaling, vil trolig ha lite for seg. En eventuell klage ma
baseres pa vurderinger en eventuelt mener er feil, nye vesentlige momenter i saken eller andre
forhold av betydning.

Administrasjonen kan pa bakgrunn av tidligere praksis velge a legge fram saken for politisk
behandling uten innstilling, siden det politiske vedtaket ikke var i samsvar med innstillingen
fra radmannen. Radmannen er imidlertid av den oppfatning at det er skjedd sa vidt mye etter
den farste behandlingen, at det vil kunne veere grunnlag for en ny totalvurdering av saken.
Dette som falge av etterspurte opplysninger gitt i tilleggsutredning, at nettilknytningen inn til
sentrum er lagt i bakken og at Elgasen er tatt ut av tildelingen. Det foreligger ogsa et brev fra
Eon som kommenterer og imgtekommer de fleste vilkar som kommunen satte i sitt vedtak
dersom det ble gitt konsesjon (brevet er vedlagt saken).

Flere har i prosessen kritisert Eon for a veere lite imgtekommende i forhold til krav som
kommunen stilte. Eon pa sin side har uttrykt at de ikke gnsket a foreta seg noe som i ettertid
kunne mistenkes for & vaere a “kjope” seg et positivt vedtak. Eon signaliserer imidlertid at pa
det tidspunkt et endelig vedtak foreligger, vil det vaere aktuelt & diskutere engasjement i
lokalsamfunnet. Dette vil ikke veere tilfelle fgr en eventuell klage er behandlet.
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Administrasjonen har registrert stort engasjement i pressen i forhold til at NVE har valgt ikke
a falge kommunestyrets oppfatning. I sin innstilling til politisk behandling i hgringen har
administrasjonen ikke prinsipielt gatt i mot vindkraft i kommunen, men mente at det var
behov for en del flere avklaringer far en tok endelig stilling til sparsmalet. Mange av
avklaringene er na kommet, og en mener derfor forutsigbarheten og beslutningsgrunnlaget er
bedre enn da hgringsuttalelsen ble behandlet. Radmannen vil derfor innstille i saken.

NVE konkluderer med at den starste opplevde ulempen ved et vindkraftanlegg vil veere det
visuelle. Administrasjonen deler denne vurderingen og mener det gvrige langt pa vei vil vere
ivaretatt ved de begrensninger og vilkar som settes i tildelingen. Det er likevel ikke tvil om at
det er ulemper med en slik etablering, noe ogsa NVE er klar pa i sin vurdering. Naturen og
kulturlandskapet vil framsta ganske annerledes, og den bglgende horisonten med skogkledde
aser vil brytes opp av det som kan fremsta som fremmedelementer. Sparsmalet er om dette er
a betrakte som sa store ulemper at utbygging ikke skal kunne finne sted. Kraftproduksjon vil
alltid veere synlig, enten det er vannkraft, vindkraft eller andre energikilder som utnyttes.
Dette vil imidlertid ogsa kunne oppfattes som fremtidsrettet og innovativt, et signal pa at
kommunen mgter fremtiden med et apent sinn og tar klimautfordringene pa alvor. Noen steder
vil utbygging matte skije for a dekke det gkende energibehovet og kravet om mindre forbruk
av fossilt brensel. Det vil kanskije ikke veere riktig & skyve dette ansvaret over pa andre og
begrunne det med at var natur er sa spesiell. Alternativet er a forholde oss til vedtaket som
NVE har fattet, og konsentrere oss om de mulighetene dette gir kommunen og det lokale
neeringsliv.

Marker kommune leverte i 2013 sitt darligste regnskapsresultat pa mange ar, og resultatet i
2014 er fortsatt ukjent. Kommunen har i mange ar hatt en kontrollert gkonomi, med nitidig
oppfelging av hver virksomhet, og pa noen omrader urealistisk lave budsjetter. En opplever
imidlertid stadig at forhold utenfor var kontroll pavirker gkonomien i stor grad. For & kunne
mgte denne type utfordringer ma kommunen ha bygd opp tilstrekkelige reserver. Marker
kommune er i dag en av de kommunene i @stfold med aller minst reserver (fond) pr
innbygger. Vi er ogsa den kommunen med desidert lavest skatteinngang, 72,3 % av
landsgjennomsnittet. Klarer kommunen & opprettholde positive regnskapsresultater framover
med stadig nye utfordringer og oppgaver? Skal vi opprettholdes som egen kommune i
framtiden, ma vi kunne vise til et trygt gkonomisk fundament og kvalitativt gode tjenester.

I Marker sammenlikner vi oss ofte med Skiptvet og henviser til at deres ’bedre” gkonomi i
stor grad skyldes kraftinntekter. En slik inntektspost har vi ogsa nd mulighet til & budsjettere
med i vart regnskap — dersom vi aksepterer vedtaket fra NVE. Kommunen har et valg som har
betydning for fremtidig tjenestetilbud. At flertallet i utgangspunktet ikke gnsket vindkraft skal
vi forholde oss til, men fra administrasjonens side er en likevel ngdt til & fokusere ogsa pa de
gkonomiske sidene av saken. Endringene som er skjedd etter kommunens hgringsuttalelse, vil
sannsynligvis ha redusert motstanden noe. Spesielt gjelder dette nettilknytningen inn til @rje.
Mye at det mange var opptatt av i en tidligere fase var hvordan dette vil pavirke @rje som
tettsted. At kablene na legges i bakken og ikke strekkes i luften, vil redusere ulempene
betraktelig. Det velges ogsa en trase som ikke bergrer de sarbare omradene rundt Gjglsjgen,
samtidig som NVE ogsa i sitt vedtak forutsetter at det vurderes a flytte transformatorstasjonen
slik at luftstrekk unngas ved Brutjerna. Videre velges en sa lite arealkrevende lgsning som
mulig ved @rje Kraftstasjon, slik som kommunen forutsatte i sitt vedtak.

Neringsutvikling, opplevelser og bosetting er viktig for kommunen, og det er dette vi males
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pa i forhold til attraktivitet. Vi har prosjekter pa disse omradene bade gjennom utviklings-
avtalen og regionalparken og resultatene males gjennom blant annet befolkningsutvikling og
antall arbeidsplasser.

Vil salgbare reiselivsopplevelser bli forringet av at det finnes vindturbiner i horisonten, og vil
dette fare til at feerre velger Marker som bosted. Mange undersgkelser mener sa ikke er
tilfelle, og svenske kommuner har ikke registrert noen endret holdning til omradet etter at
vindmallene er kommet. | Arjangs kommun bygges det n& vindmaller spredt over hele
kommunen, mer enn det dobbelte i antall av hva som er planlagt i Marker. Svenske kommuner
har vi sett opp til med hensyn til reiseliv og naeringsutvikling, og de hadde neppe gjort dette
derom dette ville rasere reiselivsnaringen og bosettingen i kommunen. Det er ogsa viktig &
vurdere det i forhold til den verdiskaping det faktisk gir. Videre satsing pa reiseliv vil kreve en
fortsatt offentlig stimulans. Vi markedsferer kanalen og lager opplevelsespakker, men mange
av disse er lite gkonomisk barekraftige i seg selv. De fleste arrangement krever en andel
offentlig medfinansiering for i det hele tatt & kunne gjennomfares, og dette er noe av det farste
som blir nedprioritert nar kommunene sliter gkonomisk.

Vi har utfordringer med utflagging av arbeidsplasser og tomme industrilokaler. P& narings-
NM som arrangeres arlig, havner nd Marker sveert naer bunnen, da det er fa nyetableringer og
fa bedrifter med god lgnnsomhet. Vi jobber for & tiltrekke oss bedrifter og etablerere, men
resultatet er ikke alltid sa godt som en kunne gnske. Na kan vi velge om vi vil ha en
milliardinvestering i kommunen eller ikke. Mye av investeringen vil komme bedrifter utenfor
var region til gode, men lokale entreprengrer, butikker og overnattingssteder vil likevel fa
betydelig omsetningsgkning, spesielt i anleggsperioden, men ogsa senere.
Driftsorganisasjonen vil kanskje ikke bety sd mye nar det gjelder arbeidsplasser, men det som
virkelig vil bety noe er at bgnder i omradet arlig vil fa en leieinntekt pa 4-5 mill. kr. Dette er
skattbar inntekt for bedriften, eller det vil bli brukt til investeringer som igjen kommer annet
naringsliv i omradet til gode. Ikke mange bedrifter i Marker kan vise til et sa hgyt netto
driftsresultat. Var skatteinngang vil bli positivt pavirket av at vi far en utbygging.

Det er knyttet usikkerhet til hvor stor inntekten vil bli for kommunen i form av eiendomsskatt,
og vi har heller ingen garanti for at muligheten for slik beskatning opprettholdes. At det betyr
en merinntekt for kommune er imidlertid sikkert. Om den blir 3, 4 eller 5 mill pr ar er kanskje
ikke det viktigste, men at vi gjer det vi kan for & opprettholde en livskraftig kommune med et
godt tjenestetilbud. Dette vil kanskje kunne bidra til at vi kan utsette ordinzr eiendomsskatt i
Marker i ytterligere noen ar.

Eon er et av verdens starste privateide elektrisitets- og gasselskap med hovedkontor i
Tyskland og en arlig omsetning pa over 800 mrd kroner. Vi har dermed en sgker med
gkonomisk muskler til selv & gjennomfgre en utbygging, noe mange av de andre tildelte
konsesjoner ikke har og derfor ikke er gjennomfgrt. Eon har i sgknadsperioden vist en positiv
vilje til & samarbeide med lokalsamfunnet og signalisert mulighet for lokal sponsorstgatte i
framtidige satsinger og arrangement. De avslutter sitt brev pa falgende mate:

“E.ON har hatt et godt samarbeid med bade Marker kommune og grunneierne sa langt i
prosessen, og gnsker a fortsette med dette. Vi gnsker a finne de beste lgsningene for & bygge
et vindkraftprosjekt som bade E.ON og Markers innbyggere kan vere stolte av. Dette vil vi
gjare ved & ha kommunen, grunneiere og andre bergrte med i planleggingen og
prosjekteringen av prosjektet. Kommunens innbyggere kjenner omradet best og er dermed
viktige ressurspersoner for oss. Vi ser kun fordeler ved a finne lgsninger som begrenser
ulempene for naboer og evrige innbyggere og ser frem til d samarbeide med dere.”
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Konklusjon:

Pa bakgrunn av de endrede forutsetningene og nye opplysningene som er fremkommet siden
kommunen avga sin farste hgringsuttalelse, samt vektleggingen av de gkonomiske
mulighetene en utbygging gir for kommune og neringsliv, anbefaler radmannen at Marker
kommune ikke paklager vedtaket som NVE har fattet.

Vedlegg:
NVE’s vedtak med begrunnelse
Skriv fra Eon datert 20.01.14
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§ MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Per @ivind Sundell

Dato: 22.01.2014
Saksmappe: 13/671

Ny pensjonsordning for folkevalgte

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
4/14 Formannskapet 30.01.2014
8/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til innstilling:

1. Folkevalgte i Marker kommune som fyller kravene for innmelding i pensjonsordning
skal fra 1.1.2014 opptjene sine pensjonsrettigheter i KLP's ordinzre
tjenestepensjonsordning.

2. En folkevalgt oppfyller innmeldingskravet til pensjonsordningen nar han/hun har en
godtgjarelse som tilsvarer minimum 1/3 av full godtgjarelse.

3. Folevalgte tilmeldes ordningen med tilsvarende egenandel som gvrige ansatte (p.t.
2,0%).

Behandling/vedtak i Formannskapet - 30.01.2014

Behandling:
Radmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1. Folkevalgte i Marker kommune som fyller kravene for innmelding i pensjonsordning
skal fra 1.1.2014 opptjene sine pensjonsrettigheter i KLP's ordinzere
tjenestepensjonsordning.

2. En folkevalgt oppfyller innmeldingskravet til pensjonsordningen nar han/hun har en
godtgjarelse som tilsvarer minimum 1/3 av full godtgjarelse.

3. Folevalgte tilmeldes ordningen med tilsvarende egenandel som gvrige ansatte (p.t.
2,0%).

Bakgrunn:

Folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner har til na veert tilsluttet egen pensjonsordning for
folkevalgte. Fra 2014 opphgrer dagens pensjonsordning og erstattes av en ny ordning.
Omleggingen skyldes endringer i forskrift om pensjonsordning for folkevalgte som tradde i
kraft 1.januar 2014.

Etter endringene i forskriften gis det nd anledning til & melde folkevalgte inn i den ordineere
pensjonsordningen for kommunens ansatte med samme pensjonsregler som disse, men med
noen fa serbestemmelser. Alternativt gis det anledning til & velge innlemming i en seerskilt
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pensjonsordning etter mgnster av ordningen for stortingsrepresentanter og regjeringsmed-
lemmer.

Senest innen utgange av mars 2014 ma kommunen beslutte hvilken pensjonsordning som skal
gjelde for folkevalgte.

Vurdering:

Hovedtrekk i alternativet med innmelding i den ordinare pensjonsordningen for ansatte er:

Basert pa samme prinsipper som alderspensjon i folketrygden.

Nedre grense for medlemskap pa 1/3 av godtgjarelse for full stilling.
Pensjon kan tas ut fleksibelt fra 62 eller seinest fra 75 ar.

Uttak av pensjon kan fritt kombineres med inntektsgivende arbeid.
Alderspensjon beregnes som netto livsvarig ytelse.

Kommer i tillegg til andre pensjoner, herunder ytelser fra folketrygden.
Pensjonen skal levealderjusteres og reguleres etter samme prinsipper som
folketrygden.

Opptjeningsgrunnlaget er den faste godtgjerelsen begrenset opp til 12G.
e Pensjonsopptjeningen til alderspensjon utgjer 6,03% av opptjeningsgrunnlaget opp til
7,1G og i tillegg 24,13 av grunnlaget mellom 7,1 og 12G.

For ufarepensjon og etterlattepensjon innebzrer alternativet i stor grad en viderefgring av
dagens regler. Kravet til opptjeningstid vil imidlertid gke fra dagens krav om 16 til 30 ars
opptjeningstid. Alternativet innebarer near en halvering av kostnadene i forhold til dagens
ordning og vil gi noe lavere pensjon til folkevalgte, men med mer forutsigbarhet for
kommunen.

Hovedtrekk i alternativet med innmelding i den ordinare pensjonsordningen for ansatte er:

Det siktes mot 66% alderspensjon fra 65 ar etter 41 ars opptjeningstid.

Nedre grense for medlemskap pa 1/3 av godtgjerelse for full stilling.

Krav om minst ett ars medlemskap for rett til alderspensjon.

Pensjon kan tas ut fleksibelt fra 62 eller seinest fra 75 ar.

Det ma tas ut hel pensjon, og gis ikke mulighet for gradering.

Pensjonen skal levealderjusteres. Det legges til grunn at totalsummen man far i
pensjon blir den samme, uavhengig om man pensjoneres ved 62 eller 75 ar.

e Pensjonsopptjeningen til alderspensjon utgjer 6,03% av opptjeningsgrunnlaget opp til
7,1G og i tillegg 24,13 av grunnlaget mellom 7,1 og 12G.

Ogsa dette alternativet vil gi en noe lavere kostnad for kommunen enn gjeldende ordning.

Konklusjon:

De to alternativene gir noe ulik uttelling ved pensjonering avhengig av alder man gar inn i
ordningen med og tjenestetid som folkevalgt. Begge ordningene gir besparelser for
kommunen da innbetalingspremien fra arbeidsgiver blir lavere enn i dagens ordning. Det kan
veere vanskelig a sette alternativene opp mot hverandre da pensjonsutbetaling vil variere mye
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fra individ til individ. Radmannen vil anbefale at Marker kommune tilslutter seg til KLP's
ordinaere pensjonsordning som gjelder for ansatte i kommunen. Denne ordningen er
oversiktelig i forhold til vilkar, samtidig far man da en ensartet pensjonsordning for alle — noe
som forenkler administreringen.

Vedlegg:
Notat fra KLP av 31.10.2013: Ny pensjonsordning for folkevalgte fra 1.januar 2014.
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Per @ivind Sundell

Dato: 29.01.2014
Saksmappe: 14/42

Justering av investeringsbudsjett 2014

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
9/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til vedtak:

1. Investeringsbudsjettet for 2014 justeres for fglgende prosjekter:

Prosjekt Sum inkl.mva
Brannanlegg Radenes kirke 667 000
Omsorgsboliger 16 771 000
Kloakkledningsnett 452 000
Asfaltering 96 000
Gatelys oppgradering 750 000
Lasesystem radhus og skole 124 000
Skilting 129 000
Forlengelse vei Braarudjordet 125 000
Renseanlegg Svendsbykrysset 2 400 000
Renseanlegg Grimsby barnehage 360 000
Lekeplasser/lgkker 250 000
Turstier i sentrum 100 000
Sum 22 224 000

2. Prosjekter som viderefgres finansieres tilsvarende tidligere respektive vedtak om bruk av
lan, fonds, tilskudd og gjennom kompensasjon for merverdiavgift.

Bakgrunn:

De investeringsprosjekter fra budsjett 2013 og eventuelt tidligere ar som av ulike arsaker ikke
ble sluttfart dette aret, ma budsjetteres pa nytt i 2014 dersom de gnskes gjennomfart helt eller
delvis. Da regnskapet for 2013 ikke forela nar budsjett 2014 ble behandlet og vedtatt i
desember i fjor, var det ikke mulig & fa med ikke gjennomfarte prosjekter allerede da. Med
bakgrunn i urevidert regnskap for 2013 fremmer derfor raddmannen forslag om justeringer av
investeringsbudsjettet for 2014 her.

Vurdering:

Etter gjennomgang av budsjetterte, men ikke fullt ut gjennomfarte prosjekter foreslar
radmannen viderefaring slik:

Prosjekt Sum inkl.mva
Brannanlegg Radenes kirke 667 000
Omsorgsboliger 16 771 000
Kloakkledningsnett 452 000
Asfaltering 96 000
Gatelys oppgradering 750 000

Lasesystem radhus og skole 124 000
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Skilting 129 000
Forlengelse vei Braarudjordet 125 000
Renseanlegg Svendsbykrysset 2 400 000
Renseanlegg Grimsby barnehage 360 000
Lekeplasser/lgkker 250 000
Turstier i sentrum 100 000
Sum 22 224 000
Budsjettet justeres etter dette slik:
@kning (+)  Dkning (-)
Reduksjon  Reduksjon Budsjett
Kontonummer Opprinnelig/ ) (+) etter
Art/Ansv/Funk/Akt/Pr Beskrivelse budsjett Utgifter Inntekter justering
0200 1700 390173  Brannanl. Rgdenes krk. inv.utgift 0 535 000 0 535 000
0429 1700 390 173 Brannanl. Rgdenes krk. mva 0 132 000 0 132 000
1570 1700 390 173 Brannanl. Rgdenes krk. overf. inv. 0 132 000 0 132 000
0910 1700 390 173 Brannanl. Rgdenes krk. lan 0 0 -535 000 -535 000
0970 1700 390 173 Brannanl. Rgdenes krk.overf. fra drift 0 0 -132 000 -132 000
1729 1700 390 173 Brannanl. Rgdenes krk. mva-komp. 0 0 -132 000 -132 000
Sum Brannanl. Rgdenes krk. 0 799 000 -799 000 0
0
0230 5125 265 470 Omsorgsboliger inv. utgift 0 13353000 0 13353000
0429 5125 265 470 Omsorgsboliger mva 0 3418 000 0 3418 000
1570 5125 265 470 Omsorgsboliger overf. inv. 0 3418 000 0 3418 000
0700 5125 265 470 Omsorgsboliger tilskudd staten 0 -7 200 000 -7 200 000
0910 5125 265 470  Omsorgsboliger 1an 0 0 -6 153000 -6 153 000
0970 5125 265 470 Omsorgsboliger overf. fra drift 0 0 -3 418 000 -3 418 000
1729 5125 265 470 Omsorgsboliger mva-komp. 0 0 -3418 000 -3418 000
Sum Omsorgsboliger 0 20189000 -20189 000 0
0
0250 5102 350 512 Kloakkledningsnett inv.utgift 2 700 000 452 000 0 3152 000
0910 5102 350 512 Kloakkledningsnett l1an -2 700 000 0 -452 000 -3 152 000
Sum Kloakkledningsnett 0 452 000 -452 000 0
0
0230 5114 335514 Asfaltering inv.utgift 500 000 77 000 0 577 000
0429 5114 335514  Asfaltering mva 125 000 19 000 0 144 000
1570 5114 335514 Asfaltering overf. inv. 125 000 19 000 0 144 000
09105114 335514  Asfaltering lan -500 000 0 -77 000 -577 000
09705114 335514  Asfaltering overf. fra drift -125 000 0 -19 000 -144 000
1729 5114 335514 Asfaltering mva-komp. -125 000 0 -19 000 -144 000
Sum Asfaltering 0 115 000 -115 000 0
0
0230 5114 333 521 Gatelys oppgradering inv.utg. 600 000 600 000 0 1200 000
0429 5114 333 521 Gatelys oppgradering mva 150 000 150 000 0 300 000
1570 5114 333 521 Gatelys oppgradering overf. inv. 150 000 150 000 0 300 000
0910 5114 333 521 Gatelys oppgradering lan -600 000 0 -600 000 -1 200 000
0970 5114 333 521 Gatelys oppgradering overf. fra drift -150 000 0 -150 000 -300 000
1729 5114 333 521 Gatelys oppgradering mva-komp. -150 000 0 -150 000 -300 000
Sum Gatelys oppgradering 0 900 000 -900 000 0
0
0230 5110 130530  Lasesystem radhus inv. ugift 0 50 000 0 50 000
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0230 5110 222 530 Lasesystem skole inv. utgift 0 50 000 0 50 000
0429 5110130530  Lasesystem radhus mva 0 12 000 0 12 000
0429 5110 222 530 Lasesystem skole mva 0 12 000 0 12 000
15705110 130530  Lasesystem radhus overf. inv. 0 12 000 0 12 000
1570 5110 222 530 Lasesystem skole overf. inv. 0 12 000 0 12 000
0910 5110130530  Lasesystem radhus lan 0 0 -50 000 -50 000
0910 5110222 350  Lasesystem skole lan 0 0 -50 000 -50 000
09705110 130530  Lasesystem radhus overf. fra drift 0 0 -12 000 -12 000
0970 5110 222 530 Lasesystem skole overf. fra drift 0 0 -12 000 -12 000
17295110 130530  Lasesystem radhus mva-komp. 0 0 -12 000 -12 000
1729 5110 222 530 Lasesystem skole mva-komp. 0 0 -12 000 -12 000
Sum Lasesystem radhus og skole 0 148 000 -148 000 0

0

0200 5114 334 535 Skilting 150 000 103 000 0 253 000
0429 5114 334 535 Skilting mva 38 000 26 000 0 64 000
1570 5114 334 535 Skilting overf. inv. 38 000 26 000 0 64 000
0910 5114 334 535 Skilting lan -150 000 0 -103 000 -253 000
0970 5114 334 535 Skilting overf. fra drift -38 000 0 -26 000 -64 000
1729 5114 334 535 Skilting mva-komp. -38 000 0 -26 000 -64 000
Sum Skilting 0 155 000 -155 000 0

0230 5114 332 537 Forlengelse vei Braarudjordet inv. utg. 0 100 000 0 100 000
0429 5114 332 537 Vei Braarudjordet mva 0 25 000 0 25 000
1570 5114 332 537 Vei Braarudjordet overf. inv. 0 25 000 0 25 000
09105114 332537  Vei Braarudjordet lan 0 0 -100 000 -100 000
0970 5114 332 537 Vei Braarudjordet overf. fra drift 0 0 -25 000 -25 000
1729 5114 332 537 Vei Braarudjordet mva-komp. 0 0 -25 000 -25 000
Sum Forlengelse vei Braarudjordet 0 150 000 -150 000 0

0230 5102 350 518 Renseanl. Svendsbykrysset inv. utg. 0 2 400 000 0 2 400 000
0890 5102 350 518 Renseanl. Svendsbykrysset overf. 0 0 -1 600 000 -1 600 000
0910 5102 350 518 Renseanl. Svendsbykrysset lan 0 0 -800 000 -800 000
Sum Renseanl. Svendsbykrysset 0 2 400 000 -2 400 000 0

0230 5110 221 531 Renseanl. Grimsby barneh.inv. utg. 0 360 000 0 360 000
0910 5110 221 531 Renseanl. Grimsby barneh. 1an 0 0 -360 000 -360 000
Sum Renseanl. Grimsby barnehage 0 360 000 -360 000 0

0230 5232 335 532 Lekeplasser/lgkker inv. utg. 0 200 000 0 200 000
0429 5232 335 532 Lekeplasser/lgkker mva 0 50 000 0 50 000
1570 5232 335 532 Lekeplasser/lgkker overf. inv. 0 50 000 0 50 000
0910 5232 335 532 Lekeplasser/lgkker lan 0 0 -200 000 -200 000
0970 5232 335 532 Lekeplasser/lgkker overf. fra drift 0 0 -50 000 -50 000
1729 5232 335 532 Lekeplasser/lgkker mva-komp. 0 0 -50 000 -50 000
Sum Lekeplasser/lgkker 0 300 000 -300 000 0

0200 5232 335 534 Turstier i sentrum inv. utg. 0 80 000 0 80 000
0429 5232 335 534 Turstier i sentrum mva 0 20 000 0 20 000
1570 5232 335 534 Turstier i sentrumoverf. inv. 0 20 000 0 20 000
0910 5232 335 534 Turstier i sentrum |an 0 0 -80 000 -80 000
0970 5232 335 534 Turstier i sentrum overf. fra drift 0 0 -20 000 -20 000
1729 5232 335 534 Turstier i sentrum mva-komp. 0 0 -20 000 -20 000
Sum Turstier i sentrum 0 120 000 -120 000 0
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Arkiv:
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Tove Skubberud Wang

Dato: 31.01.2014
Saksmappe: 14/65

Deltagelse i Sjumilssteget

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
10/14 Kommunestyret 11.02.2014

Radmannens forslag til vedtak:
Marker kommune sgker om deltagelse i prosjektet Sjumilssteget.

Sammendrag:

Fylkesmannen inviterte i brev av 19.12.2013 alle fylkets kommuner til & delta i Sjumilssteget
for utsatte baren og unge i @stfold. Sjumilssteget tar utgangspunkt i utvalgte artikler i FNs
barnekonvensjon og handler om tidlig innsats, samordning av tjenester og medbestemmelse.
Det er satt av 2,5 millioner av fornyingsmidler til et tverrfaglig samarbeid med Sjumilssteget.
Hver kommune som sgker vil fa tildelt 100 000 til & arbeide fram en egen analyse for sin
kommune etter metodene i prosjektet. Det blir nettverksutveksling i regi av en vertskommune
i fylket. Fylkesmann oppfordrer til & samarbeide interkommunalt.

Bakgrunn:

Kommunen har allerede ting man er gode pa nar det gjelder utsatte barn og unge i kommunen.
Biblioteket kan brukes av alle, og det er pc-er tilgjengelig. Vi har fritidsklubben og UKH som
samler en stor del av de unge i bygda. Det er en flott skatepark og lekepark sentralt i @rje, og
vi ser at det er mange frivillige organisasjoner i flere sjangere.

Allikevel kan det vaere noen som faller utenfor og det kan vaere pga. utstyr, betaling av
kontingenter, mm.

Fylkesmann gnsker av det vi erfarer a tilrettelegge for utsatte barn og unge ved a fa
kommunene til & sette dette i system, danne nettverk og sikre at barnekonvensjonen blir
overholdt.

Vurdering:

Kommunen jobber i dag tverrfaglig pa flere omrader, og vi tenker ved a veere med i
Sjumilssteget kan vi sette det vi allerede har i et bedre system, og utvikle oss a bli bedre der vi
ikke er sa gode.

Utbytte kan bli a sette det hele i system og fa til en helhetlig tenking rundt utsatte barn og
unge. Det blir derfor satt i gang samarbeid med frivillige organisasjoner, naringslivet, Marker
kommune og Rgmskog kommune. Remskog fordi vi samarbeider allerede pa flere arenaer
som NAV, barneverntjeneste, bolyst og barnehagene har felles treffpunkter. Fra skjgnnsmidler
er det ogsa satt i gang «tidlig innsats og tverrfaglig samarbeid» som gjelder for de som jobber
med barn i farskolealder.

Dersom vi ikke gnsker deltagelse fortsetter vi som i dag. Vi har jevnlige mgter pa tvers av
virksomheter, og det er ikke noe etablert samarbeid med organisasjoner eller naringslivet.
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Konklusjon:
Radmannsinnstilling er at man gar for a delta i Sjumilssteget og a sette fokus pa og bedre
utsatte barn og unges kar i kommunen.
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Arkiv: 080
MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato: 03.12.2013
Saksmappe: 12/327

Eventuell spgrretime

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
11/14 Kommunestyret 11.02.2014

| «Reglement for Marker kommunestyre» vedtatt av Marker kommunestyre 30. april 1996
(sak K-34/96) heter det fglgende i § 14:

«814. FORESPYRSLER (INTERPELLASJONER).

| tillegg til de saker som er fart opp pa sakslisten til mgtet, kan det enkelte
kommunestyremedlem komme med forespgrsler og grunngitte spgrsmal som rettes til
ordfgreren. Slike foresparsler bar veere sendt skriftlig til ordfareren minst 2 dager for

kommu nestyrets mate.

Forslag som fremsettes i forbindelse med denne, kan ikke avgjeres i mgtet dersom ordfareren
eller 1/3 av kommunestyret motsetter seg det.»

En viser til vedlagte saksframlegg.
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Att. radmann og okonomiansvarlig

NY PENSJONSORDNING FOR FOLKEVALGTE FRA 1. JANUAR 2014

Folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner er i dag tilsluttet Pensjonsordningen for folkevalgte. Denne tilsvarer
kommunens pensjonsordning for ansatte, men med szrskilte bestermmelser som bare gjelder de folkevalgte. Kravet
til full opptjeningstid er 16 r og pensjonsalder er 65 ar. Fra 1. januar 2014 oppherer dagens pensjonsordning og
det mé velges en ny pensjonslesning for de folkevalgte, slik vi tidligere har varslet. Omleggingen skyldes endringer
i forskrift om pensjonsordninger for folkevalgte som trer i kraft 1. januar 2014.

Etter endringene i forskriften gis det na anledning til & melde de folkevalgte inn i den ordinzre pensjonsordningen
for kommunens/fylkeskommunens ansatte med samme pensjonsregler som disse, men med noen fa sar-
bestemmelser. Alternativt kan kommunen/fylkeskommunen velge at folkevalgte skal innlemmes i en szrskilt
pensjonsordning etter menster av den nye pensjonsordningen for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.

Det medforer ar kommuner/fylkeskommuner som onsker pensjonslasning for de folkevaigte na kan velge mellom
to alternativer:

1. Innlemmelse i den ordinzre tjenestepensjonsordningen for de ansatte
Alderspensjonen vil bli en brutto, livsvarig arlig ytelse tilsvarende som for de ansatte i kommunen/fylkes-
kommunen, men med enkelte tilpasninger. Ufare- og etterlatteytelser vil ogsa vare som i den ordinare felles-
ordningen for de ansatte.

2. Pensjonsordning etter meanster av ordningen for stortingsrepresentanter
Alderspensjonen vil vare en netto, livsvarig arlig ytelse. Ufare- og etterlatteytelser vil vare som i den ordinzre
fellesordningen for de ansatte i kommunen/fylkeskommunen.

Fra 1. januar 2014 vil alle aktive medlemmer i den nivarende pensjonsordningen for folkevalgte i KLP bli
innmeldt i hhv. Fellesordningen for kommuner og bedrifter eller i Fellesordningen for fylkeskommuner, m.a.o.
meldes de folkevalgte inn i kommunen/fylkeskommunens ordinzre tjenestepensjonsordning i forste omgang.
Det vil ogsé bli fakturert premie sammen med denne.

Hovedkontor Regionskontor KLP Skadeforsikring AS  KLP Forsikringsservice AS  KLP Banken AS

Dronning Eufernias gate 10 Oslo Vagsellmenningen 16 Bergen  KLP Bedniftpensjon AS KLP Kapitalforvaltning AS ~ KLP Kommunekreditt AS

Tif: 22 0% 3500 Faks: 22 0% 36 00 Ti: 05554 Faks: 55 54 8590  KLP Eiendom AS KLP Fondsforvalining AS





Hvis kommunen/fylkeskommunen velger at de folkevalgte skal ha samme pensjonsordning som de
ansatte, vil premien som betales vare endelig. For de som velger at de folkevalgte skal ha en pensjons-
ordning etter menster av ordningen for stortingsrepresentanter, vil den fakturerte premien bli a konto og
det vil senere bli foretatt etteroppgjer.

Narmere beskrivelse av pensjonsordning for folkevalgte fra 2014, samt oversikt over premiesatser
folger vedlagt.

P& www. klp.no/nyfolkevalgtordning finnes mer informasjon. Pa klp.no finner dere ogsa regelverket for
de to alternative ordningene:

e Offentlig tjenestepensjon i KLP - Tillegg til vedtekter med sarskilte bestemmelser for
folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner” - for de som velger at de folkevalgte skal
innlemmes i fellesordningen for de ansatte.

e "Sarskilte vedtekter for folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner” - for de som velger
sarskilt pensjonsordning etter menster av den nye ordningen for stortingsrepresentanter.

¢ "Forsikringsvilkar - Offentlig tjenestepensjon i KLP" gjelder ogsa for ny sarskilt
pensjonsordning s& langt de passer.

Vi ensker 4 sende dere regelverket per e-post og viser i denne forbindelse til foresporsel om samtykke til
elektronisk kommunikasjon i vedlegg 11l Svarskjema ny folkevalgtordning fra 2014. Dersom dere onsker
regelverket tilsendt per ordinzr post ber vi om tilbakemelding.

Senest innen utgangen av mars 2014 ma kommunen/fylkeskommunen beslutte hvilken pensjons-
ordning som skal gjelde for de folkevalgte fra 1. januar 2014. Vi anbefaler at valg av alternativ
gjeres pa langsiktig og prinsipielt grunnlag.

Vedlagt folger et svarskjema hvor vi ber dere krysse av for ensket alternativ lesning for de folkevalgte
gjeldende fra 1. januar 2014. Vi ber om at utfylt og signert skjema returneres oss elektronisk til;
“avtaler@klp.no” sa snart dere har besluttet hvilken ordning dere onsker, senest i lepet av mars 2014.

Dersom dere ensker mer informasjon eller en presentasjon av ny folkevalgtordning og konsekvenser, ta
gjerne kontakt med kunde- og salgsleder for deres fylke.

Vennlig hilsen
Kommunal Landspensjonskasse

e

Marianne Sevaldsen
konserndirektor

Vedlegg 1 Mer om regelverket for folkevalgte fra 2014
Vedlegg 11 Premie- og tilskuddssatser for folkevaigte fra 2014
Vedlegg HI Svarskjema ny folkevalgtordning fra 2014





Vedlegg |

MER OM REGELVERKET FOR FOLKEVALGTE FRA 2014

Hva skjer med den gamle pensjonsordningen for folkevalgte?

Uavhengig av valget mellom de to alternative fremtidige losninger for folkevalgte vil de aktive
medlemmer i dagens ordning for folkevalgte bli meldt ut av denne 31. desember 2013. Deres opptjente
rettigheter p& utmeldingstidspunktet blir stiende i den gamle ordningen. Det samme gjelder pensjons-
rettighetene for tidligere utmeldte med oppsatte rettigheter, og for de som mottar lopende pensjoner
eller ventepenger.

Disse rettighetene forblir forsikret i den gamle oppherte ordningen for folkevalgte, og endres ikke som
folge av endrede regler for opptjening fra 2014. For de som har rettigheter i gammel ordning og na blir
innmeldt i ny ordning, er det gitt regler for hvordan disse skal sees i sammenheng nar pensjonen
kommer til utbetaling.

For rettighetene i den opphsrte ordningen vil folgende gjelde fra 2014:

* Pensjonsgrunnlaget vil veere likt den folkevalgtes samlede faste godtgjerelse per 31. desember
2013, For folkevalgte som har fratradt vervet tidligere vil pensjonsgrunnlaget vare det
vedkommende hadde pa det tidligere fratredelsestidspunktet.

s Pensjonsgrunnlaget lannsvekstreguleres frem til pensjonsuttak, pa samme mate som i felles-

ordningene. -

Alderspensjon kan forst tas ut fra fylte 65 ar.

Full alderspensjon etter 16 ars opptjeningstid.

Levealdersjustering og individuell garanti.

Seerskilte regler for maksimal samlet pensjon for opptiening bade for og etter 1. januar 2014.

Hovedpunkter for folkevalgte som innlemmes i den ordinzere
pensjonsordningen for ansatte

Folkevalgte som innlemmes i den ordinzre tjenestepensjonsordningen for kommunen/fylkes-
kommunens ansatte vil fa tilsvarende pensjonsrettigheter som disse, dog med tilpasninger som
falger av de szrskilte bestemmelsene for folkevalgte. For fullstendig oversikt over disse vises til
“Tillegg til vedtekter - Sarskilte bestemmelser for folkevalgte 1 kommuner og fylkeskommuner™,
Disse finnes pa www. kip.no/nyfolkevalgtordning

De szerskilte tilpasninger som vil gjelde for folkevalgte fra 1.1.2014 er:

Hovedintensjonen i ordningen er 66 % alderspensjon etter 30 ars opptjeningstid.

Nedre grense for medlemskap pa 1/3 av godtgjerelse for full stilling.

Pensjonsgrunniaget er den folkevalgtes samlede, faste godtgjorelse.

Aldersgrensen er 70 ar.

AFP fra 65 &r er en del av tjenestepensjonsordningen, mens AFP fra 62 til 65 ar kan avtales.
Pensjon opptjent i den tidligere folkevalgtordningen og pensjon opptjent i.h.t. nye regler

fra 1. januar 2014 samordnes i.h.t. Samordningslovens § 7.





Hovedpunkter for den nye sarskilte pensjonsordningen for folkevalgte

Den serskilte pensjonsordningen for folkevalgte vil vaere etter menster av pensjonsordningen for
stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer. For fullstendig oversikt over reglene i den nye
seerskilte folkevalgtordningen for kommuner og fylkeskommuner vises til "Sarskilte vedtekter -
Pensjonsordning for folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner”. Disse finnes pa

www. kip.no/nyfolkevalgtordning

Nedenfor folger de viktigste elementene i den nye seerskilte pensjonsordningen for folkevalgte:

° Det siktes mot 66 % alderspensjon fra 65 ar etter 41 ars opptjeningstid.
. Nedre grense for medlemskap pa 1/3 av godtgjerelse for full stilling.
. Pensjonsopptjeningen til alderspensjon utgjer 6,03 % av opptjeningsgrunnlaget opp til 7,1

grunnbelep og i tillegg 24,13 % av opptjeningsgrunnlaget mellom 7.1 og 12 grunnbelop.

Krav om minst ett ars medlemskap for rett til alderspensjon.

Alderspensjonen kan tas ut fra og med fylte 62 ar, senest ved fylte 75 ar.

Det mé tas ut hel pensjon, og gis ikke mulighet for gradert alderspensjon.

Alderspensjonen skal levealdersjusteres. Det legges til grunn at totalsummen man far i pensjon

blir den samme, uavhengig av om man pensjonerer seg nar man er 62 eller 75 ar.

Pensjonen fastsettes pa grunnlag av pensjonsbeholdningen pa uttakstidspunktet.

. Eventuell opptjening av pensjon etter pensjonsuttak gir grunnlag for ny alderspensjon. Denne
fastsettes arlig.

. Rett til ufereytelser etter tilsvarende regler som i den ordinare pensjonsordningen for ansatte.
Ved opptjeningstid forut for 1. januar 2014 blir denne medlemstiden omregnet til 30-deler ved
at tiden deles pa 16 og ganges med 30.

. Rett til ektefellepensjon og barnepensjon etter tilsvarende regler som i den ordinaere pensjons-
ordningen for ansatte. Medlemstiden omregnes pa samme méate som for uforeytelser.

. Pensjonsbeholdningen reguleres rlig i samsvar med lennsveksten frem til uttak av alders-
pensjorn.

. Pensjonene reguleres pd samme méte som i folketrygden.

Generelt om nytt regelverk

Premie

Premiene for folkevalgte som skal omfattes av den ordinaere Offentlige tjenestepensjonsordningen
omfatter de samme premieclementer og kreves inn sammen med premie for andre omfattet av denne
ordningen. For en narmere beskrivelse av premieberegningen, utjevning, betaling, konsckvenser av
mislighold mv. viser vi til Forsikringsvilkar for Offentlig tjenestepensjon i KLP §§ 11-16, som er
tilgjengelig pa klp.no.

Endring

Forsikringstaker kan ikke foreta endringer i pensjonsordning for folkevalgte. KLP kan i forsikrings-
tiden gjennomfere endringer i premier, omkostningstitlegg, forsikringsavtalen, samt vilkdr og vedtekter
som regulerer avtaleforholdet, nar forholdene tilsier at slike endringer er nadvendige, jf. Forsikrings-
avtaleloven § 19-8.

Oppsigelse - Flytting

Forsikringstaker kan si opp pensjonsordning for folkevalgte med to maneders frist til oppher

ved kalenderdrets slutt, Oppsigelse skal skje skriftlig. Ved flytting gjelder reglene i Forsikrings-
virksomhetsloven kapittel } 1. For yiterligere informasjon om oppsigelse og oppher av den offentlige
tjenestepensjonsordningen viser vi til Forsikringsvilkér for Offentlig tjenestepensjon i KLP §§ 21,22
og 24, som er tilgjengelig pa klp.no.





Vedlegg |l
PREMIE- OG TILSKUDDSSATSER FOR FOLKEVALGTE FRA 2014

For de som velger 4 innlemme de folkevalgte i den ordinzre pensjonsordningen for ansatte vil
premiesatsene bli de samme som i Fellesordningen for kommuner og bedrifter, og som tidligere
meddelt i vért premieskriv av 1. september i 4r.

For 2014 vil ogsa de kommuner/fylkeskommuner som velger szrskilt ordning for de folkevalgte, bli
belastet premic og tilskudd for disse som i den ordinzre pensjonsordningen for ansatte. Eventuelle
pensjonstilfeller beregnes og utbetales imidlertid i samsvar med regelverket for den sexrskilte pensjons-
ordningen for folkevalgte. Forskjellen i pensjon som er forsikringsmessig dekket (ved innbetalt premic)
og den pensjon som utbetales avregnes mot bruttogarantien.

Eventuell etablering av s&rskilt pensjonsordning for folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner som
velger pensjonsordning etter menster av stortingspensjonsordningen, er betinget av at denne ordningen
far tilslutning av relativt mange kommuner/fylkeskommuner. Dette fordi enhver forsikringslesning ma
ha et minimum antall forsikrede. KLP vil fra 2014 melde alle de folkevalgte inn i den ordinzre pensjons-
ordningen for de ansatte i kommuner/fylkeskommuner. For de som har valgt sarskilt pensjonsordning
for folkevalgte vil det vere en forskjell mellom den pensjonen som er forsikringsmessig sikret (ved
innbetalt premie) og den pensjonen som skal utbetales. Denne forskjellen vil vi som nevnt avregne mot
bruttogarantien i 2014. Hosten 2014 vil det bli vurdert 4 etablere en ny losning fra 2015, for de som
velger szrskilt pensjonsordning for folkevalgte. Det kan da bli aktuelt & foreta et engangsoppgjer basert
pa forskjellen mellom 2014-lesningen og den eventuelle nye losningen. Det er grunn til 4 anta at
premienivéet i en eventuell ny forsikringsordning vil Jigge noe heyere enn satsene for 2014.

Premiesatser 2014 - aktiv pensjonsordning folkevalgte

Premie- og tllskuddssatser i prosent av. 2014
penspnsgrunnlaget Fellosordnmgen for :
kommuner og bedrlﬂer S T
F orsrkrmgspremle 8,59%
Termintillegg | 0,17%
Administrasjonstillegg : 0,40%
Administrasjonsreservepremie 0,17%
Bruttogaranti B | 1,10%
Sum 10,43%
- Arbeidstakers andel 2.00%
Sum arbeidsgivers andel 8,43%
Tidligpensjon (85-arsregel og AFP 65-66) - 1,00%

e Tilskudd til Qverforingsavtalens Sikringsordning og evt. kontingent il Pensjonskontoret kommer i tillegg og
fremkommer pa dreis forste kvartalsfaktura.

Prognose premle- og tilskuddssatser i prosent . 2014
- av premiereserven - Fellesordmngen for
~kommuner og bedrlfter

RegulermgSpremle e 5,00%
Rentegarantipremie i 0,18%

e Rentegarantipremie er prisen for forsikringsselskapets garanterte minimumsavkastning til kundene. Vart
anslag for rentegarantipremien forufsetter ot pensjonsmidlene forvaltes i samme portefslje som i 2013.





Premiesatser 2014 - oppheort pensjonsordning folkevalgte

Arbeidsgiver vil fremover bli belastet folgende premie- og tilskudd for den oppherte ordningen:

Bruttogarantitilskudd

Tilskudd til allerede lapende ventepenger
Reguleringspremie

Rentegarantipremie

Premie- og tilskuddssatser i prosent av forsikret o 2014
alderspensjonsbelap - Pensjonsorduingen for '

folkevalgte ' Co _
1) Bruttogaranti 2,00%
2} Ventepenger 4,30%
Sum arbeidsgiver 6,30%

1) Bruttogaranti beregnes av sum forsikret alderspensjonsbelap for folkevalgte i deres ordning. Dette
utgjar per oktober 2013:
kr 217 588.

2) Tilskudd ventepenger beregnes av forsikret alderspensjensbelop for folkevalgte under pensjonsalder i
deres ordning. Dette utgjer per oktober 2013:

kr 455 254.
Progndse premié- og tilskuddssatser i proéént av | C 2014
premiereserven
Reguleringspremic 4,10%
Rentegarantipremie 0,18%

Vi minner om at alle satser for bruttogaranti, ventepenger, reguleringspremie og rentegarantipremie
er prognoser. Endelig oppgjer for disse blir forst foretatt etter drets slutt og naermere spesifikasjon vil
Sfremkomme [ kontoutskriften dere mottar i mai hvert ar.





Vedlegg 11

Skjemaet bes returnert KLP som pdf-fil
til var e-postadresse:

avtaler@klp.no

Forsikringstakernr.: 00119 001

SVARSKJIEMA NY FOLKEVALGTORDNING FRA 2014 - Svarfrist 01.04.2014

Valg av ny pensjonsordning for de folkevalgte gjeldende fra 1.1.2014

Kryss av for vaigte alternafiv nedenfor:

Alternativ 1
Folkevalgte i var kommune/fylkeskommune innlemmes i pensjonsordningen for vére ansatte i KLP.

[

Samtidig inngés aviale om AFP 62-64 for de folkevalgte (sett kryss hvis dette anskes som tillegg i avtalen).

L]

Alternativ 2

Folkevalgte i var kommune/fylkeskommune innlemmes i szrskilt pensjonsordning for folkevalgte 1 KLP,
etter manster av pensjonsordningen for stortingsrepresentanter og regjeringsmediemmer.

[ ]

Vilkir og vedtekter per e-post

Vi ensker 4 sende dere forsikringsvilkar, vedtekter og eventuell avtale som gjelder for pensjons-
ordningen i KLP per e-post. Kryss av og fyll ut e-postadresse dersom dere samtykker til dette.

]

........................................................................

E-postadresse:
Marker Kommune

Sted, dato Underskrift av person som kan forplikte kommunen/fylkeskommunen
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Handlingsplan for psykisk helse Marker kommune
2013- 2016

1. Innledning

1.1. Planprosessen
Revidering av tidligere plan pastartet april 2013 — avsluttet januar 2014

Marit Solergd Leder psykisk helse
Bjorg Olsson Virksomhetsleder familie og helse
Barbro Kvaal Kommuneoverlege

1.2. Bakgrunn for det psykiske helsearbeidet i Marker

Det har skjedd store forandringer internasjonalt og nasjonalt innen psykisk helsearbeid de
siste 25 — 30 arene. Ett av malene til WHO (Verdens Helseorganisasjon) er a bygge ned
tabuer slik at problemene kan anerkjennes og behandles pa linje med andre helseproblemer.
Grunnlagsdokumenter:
e St.meld. 25 (1996-97)  Apenhet og helhet
e St. prp. Nr. 63 (1997-98) Opptrappingsplanen for psykisk helse 1999 — 2009
- grunnlaget for det psykiske helsevernet og det psykiske helsearbeidet

| perioden 1998-dd har det utviklet seg et tverrfaglig arbeid innen psykisk helse og rus med
samarbeid med forskjelllige instanser i kommunen og med spesialisthelsetjenesten. Det er et
gkende antall henvisninger, bade barn/unge og voksne med sammensatte hjelpebehov.

1.3. Nasjonale fgringer for kommunens ansvar for rus — og psykisk
helsearbeid

Ruslidelser og psykiske lidelser pavirker hverandre gjensidig og krever spesiell
oppmerksomhet. Mennesker med samtidige rus- og psykiske lidelser (ROP- lidelser) har
mulighet til bedring av bade symptomer og livskvalitet dersom begge lidelsene utredes og
behandles pa en koordinert mate.

For & fremme bedring og livskvalitet hos mennesker med ROP- lidelser inneholder
retningslinjene anbefalinger om kartlegging, behandling og oppfalging til alle tjenesteytere
som kommer i kontakt med gruppen. Den har ogsa et kapittel om roller og ansvar som gjar det
enklere a vite hvem som skal gjare hva.

¢ Nasjonale faglige retningslinjer for ROP- lidelser. IS —1948.

e Forutsetningen for sammenhengende psykisk helsetjeneste mellom kommune — og
spesialisthelsetjeneste er i gitt fra Sosial - og helsedirektoratet 1S — 1388.(Ny veileder
for DPS er under utarbeiding).

Retningslinjene angir at kommunens ansvar blant annet omfatter:
e Kartlegging av funksjonsniva og vurdering av behov for tjenester herunder praktisk
bistand og opplering for & mestre boforhold, personlig gkonomi og personlig hygiene.
e Ruskartlegging og psykososial oppfalging.
Forebyggende helsetjenester, ngdvendig helsehjelp (behandling av sykdom, medisinsk og
psykososial habilitering og rehabilitering, pleie og omsorg).
Fremskaffing av bolig og oppfelging i bolig.
Sosial eller arbeidsrettet aktivisering.
Arbeid med individuell plan.
Generell oppfelging og veiledning.
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e Henvisning til behandling.

1.4. Handlingsplanen for psykisk helse /Marker kommune

Handlingsplanen gjelder for perioden 2013 — 2016; samme planperiode som for
gkonomiplanen.
Handlingsplanen for psykisk helse Marker kommune 2013 — 2016 viser:
e Malrettet innsats
Ngdvendig kvalitetsarbeid lokalt
Brukermedvirkning og brukerkompetanse
Samhandlingen kommunen og spesialisthelsetjenesten
Tjenestene / tiltakene i det psykiske - rus helsearbeidet i kommunen

Mange med psykisk lidelser har ogsa ruslidelser, sakalte ROP — lidelser som krever
sammensatte tjenester og samtidig behandling.

1.5. Samhandling, ansvar og oppgavefordeling

=
o
[N

. Samarbeidsinstanser:

Fastleger

Legevakt (Interkommunal)
Barnevern

Helsestasjon
Skoler/barnehager

NAV

Omsorg

Kultur

Tekniske tjenester
Frivillige lag og foreninger
Forskjellige arbeidsmarkedstiltak

1.5.2. Samarbeid med spesialisthelsetjenesten/gvrige ikke kommunale
samarbeidsinstanser

Se www.sykehusetostfold.no for oversikt over avdelinger, tjenestetilbud og kontaktmuligheter
med adresser og telefonnumre.

Sentraliserte sykehusfunksjoner:

e Indre @stfold Distriktspsykiatriske senter (I3DPS) er pa Edwin Ruuds Hospital pa
Mysen. I@DPS bestar av dggnavdelinger og poliklinikk.

e Rus med dggnklinikker / dagnavdelinger / poliklinikker
Ruspoliklinikkene, kalt Sosialmedisinskpoliklinikk (SMP) har hovedansvaret for
mennesker med vedvarende rusavhengighet som primeerlidelse og er en viktig
samarbeidspartner for DPS. | Indre @stfold er SMP lokalisert i Askim.

e For barn, unge og familier har Sykehuset @stfold sine dagnklinikker, dggnavdelinger
og poliklinikker. Barneungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUPP) i Indre @stfold (19) er
I Askim.



http://www.sykehusetostfold.no/
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Retten til fritt sykehusvalg gjelder ogsa psykisk helsevern og tverrfaglig spesifisert
behandling for rusmiddelmisbruk. Retten til fritt sykehusvalg omfatter ikke
innleggelser/henvendelser ved gyeblikkelig hjelp.

Nytt @stfold sykehus geografisk plassert pa Kalnes er planlagt ferdigstilt 2015 — 2016.
Divisjon psykiatri flyttes til det nye sykehuset pa Kalnes.

Nedbyggingen av de psykiatriske institusjonene og overgangen til desentralisert behandling
og omsorg skal for brukerne fare til naerhet og tilgjengelighet i tjenestene. Den spesialiserte
behandlingen utfgres mer og mer poliklinisk og gkt antall tjenester ma gis fra kommunen.

Samhandlingsreformens intensjoner omfatter ogsa psyKkiatri.

Dette krever bl.a. nye samarbeidsmodeller mellom spesialisthelsetjenesten og kommunen:
Pr i dag finnes fglgende samarbeidsformer:

e Ambulant akutteam (AA). AA for 1@ er pa dagtid plassert pa IZDPS og pa kveldstid
Sykehuset @stfold. Psykiatrisk avdeling, Veum. | samarbeid med kommunens fagfolk
kan teamene gi rad og veiledning over telefon, og evt. dra hjem til bruker.

e Psykose ambulant team (PA) for psykisk helse.

e Assertiv Community Treatment (ACT) som betyr Aktivt oppsgkende
behandlingsteam. Behandlingen fra spesialisthelsetjenesten skjer der brukeren befinner
seg, i hjemmet og i tett samarbeid med kommunen. | 13 er ACT et prosjekt og Marker
kommune deltar forelgpig ut 2013. Marker kommune har i des 2013 tre brukere med i
ACT prosjektet.

Andre ikke-kommunale samarbeidsinstanser:
e Familievernkontorene i Askim og Moss betjener blant annet kommunene i 1. Denne
enheten er ikke underlagt Lov om psykisk helsevern.
e Politiet. Politiet kommer i sin tjeneste i kontakt med de som har et psykisk
helseproblem og/eller rusproblem. Politiet bistar ogsa helsepersonalet i enkeltsaker og
kontakter.

¢ Kriminalomsorgen og helsetjenesten i fengsel samarbeider med kommunen rundt
felles brukere.

2. Lover, forskrifter, planer og veiledere

Lover og forskrifter er generelle og gjelder for alle. Det er det enkelte menneskets behov som
er styrende for tilbud og tjenester, og lovene skal sikre grunnleggende rettigheter.

De viktigste lovene:
e Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester 2011
Lov om Folkehelsearbeid 2011
Lov om spesialisthelsetjeneste mm 1999
Lov om etablering og gjennomfaring av psykisk helsevern 1999
Lov om helsepersonell 1999
Lov om pasient- og brukerrettigheter 1999
Lov om sosiale tjenester i arbeids — og velferdsforvaltningen 20009.
Lov om barneverntjenester 1992
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e Lov om barn og foreldre (Barnelova)1981

e Lov om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven) 1992
Taushetsplikt, opplysningsrett, dokumentasjonsplikt, brukermedvirkning og saksbehandling er
hjemlet i angitte lover.

De viktigste forskriftene:
e Forskrift om fastlegeordning i kommunene 2012
e Forskrift om internkontroll i sosial-og helsetjenesten 2002

Sentralt planverk:

e Samhandlingsreformen iverksatt 1. januar 2012

¢ Nasjonal helse- og omsorgsplan 2011-15

e Nasjonal faglig retningslinje for utredning, behandling og oppfelging av mennesker
med psykoselidelser 2013; 1S-1957

¢ Nasjonale faglige retningslinjer for forebygging av selvmord i psykisk helsevern 2008;
IS-1511

e Nasjonale retningslinjer for diagnostisering og behandling av voksne med depresjon i
primar- og spesialisthelsetjenesten 2009; 1S-1561

¢ Nasjonal retningslinje for legemiddelassistert rehabilitering ved opioidavhengighet
2011; 1S-1701

Planer i Marker kommune:

e @konomiplan 2013-2016
Folkehelseplan sist vedtatt 2013
Oppvekstplan for barn og unge 2011-2015
Plan for helsestasjonstjenesten og skolehelsetjenesten
Ruspolitisk handlingsplan 2012-15
Rehabiliteringsplan vedtatt 2013
Boligsosialhandlingsplan

Veiledere:

o Veileder - Psykisk helsearbeid for voksne i kommunene (kortversjon):2006; IS — 1351
eller 2005; 1S-1332. Helsedirektoratet planlegger ny.

e Veileder for utlevering av substitusjonslegemiddel i og utenfor LAR
(legemiddelassistert rehabilitering)1S-2022

e Veileder om ivaretakelse av etterlatte etter selvmord, 2011; 1S-1898

e Veileder - Psykisk helsearbeid for barn og unge i kommunene, 2997; IS -1405

e Veileder - Fra bekymring til handling 2009; 1S- 174

3. Psykisk helse

De fleste mennesker vil oppleve ulik grad av psykiske plager i lgpet av livet. Alle har likevel
betydelige ressurser som den enkelte kan bruke i sin egen mestring og overfor samfunnet for
gvrig.

Slik begrepet “ Psykisk helse “ blir brukt i handlingsplanen forstas det blant annet som:

At mennesket forstar, mestrer og finner en mening i tilveerelsen.

A finne mening betyr & finne/oppleve verdier. Det som betyr noe for mennesket forstas som
verdier:
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o Svikt eller mangler innen psykisk helse kan gi psykiske lidelser og psykiske plager
og/eller psykososiale problemer.

e Mangel pa opplevelse av mening / opplevelse av verdier kan vaere arsaker til
rusproblemer. Rusproblemer kan bidra til psykiske lidelser og psykiske plager og /
eller psykososiale problemer.

3.1. Forekomst av psykiske lidelser og plager
Det er vanlig a skille mellom psykiske lidelser og psykiske plager.

Den enkelte kan oppleve plager som belastende, men de er ikke ngdvendigvis sa alvorlige at
de regnes for psykiske lidelser. En person har en psykisk lidelse nar tilstanden tilfredsstiller
kriteriene til en diagnose.

Man regner med at ca 30-50 % av befolkningen kan fa psykiske lidelser i lgpet av livet, men
10-30% vil ha hatt en psykisk lidelse i lgpet av det siste aret.

Felles for de psykiske lidelsene er at de pavirker tanker, falelser, adferd og sosiale relasjoner.
3.2. Sykdomsdefinisjoner

Betegnelsen psykiske lidelser brukes bare nar bestemte diagnostiske kriterier er oppfyilt.
Psykiske plager og lidelser omfatter alt fra enkle fobier og lettere angst og depresjonslidelser,
til omfattende og alvorlige tilstander som schizofreni. Hyppige og/eller kostbare lidelser i
form av tapt helse er beskrevet:

Angstlidelser

Bipolare lidelser
Depresjon

Misbruk og avhengighet
Personlighetsforstyrrelser
Schizofreni

Lenke/referanse http://www.fhi.no/artikler/www.fhi.no/artikler
Stikkord: Psykiske lidelser.

3.2.1. Psykoselidelser

Psykoselidelser er et samlebegrep for en rekke alvorlige psykiske lidelser. Begrepet Psykose
betyr unormal tilstand av sinnet og kan beskrives som “tap av kontakt med virkeligheten”.
En rekke tilstander kan gi psykose; bade fysisk og psykisk sykdom, rus og forgiftninger.
En psykotisk episode kan kjennetegnes ved:
e Endret vaeremate — tilbaketrekking bade falelsesmessig og sosialt
o Vrangforestillinger — meninger og ideer som andre synes er rare, bli mistenksom
e Sansemessige forandringer — har opplevelser som andre ikke har, hgrer stemmer med
mer
e Tankemessige forstyrrelser - opplevelse av tankekjer, tankekaos,
konsentrasjonsproblemer
Tidlig oppdagelse og systematisk behandling er viktig.



http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6336&MainContent_6263=6464:0:25,8303&List_6212=6218:0:25,8359:1:0:0:::0:0

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6336&MainContent_6263=6464:0:25,8303&List_6212=6218:0:25,6345:1:0:0:::0:0

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6336&MainContent_6263=6464:0:25,8303&List_6212=6218:0:25,8361:1:0:0:::0:0

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6336&MainContent_6263=6464:0:25,8303&List_6212=6218:0:25,8362:1:0:0:::0:0

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6336&MainContent_6263=6464:0:25,8303&List_6212=6218:0:25,8363:1:0:0:::0:0

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6212&Main_6157=6263:0:25,6336&MainContent_6263=6464:0:25,8303&List_6212=6218:0:25,6344:1:0:0:::0:0

http://www.fhi.no/artikler/

http://www.fhi.no/artikler/

http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=239&trg=List_6301&Main_6157=6261:0:25,5532&MainContent_6261=6506:0:25,5537&List_6301=6304:0:17,3071:1:0:0:::0:0
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Ofte, men ikke alltid, medfarer psykiske lidelser hayere belastning enn psykiske plager.
Psykiske lidelser registreres av erfarne klinikere og/eller ved hjelp av et strukturert klinisk
intervju, der man forsgker a avgjere sa sikkert som mulig om de ulike diagnosekriteriene er

oppfylt.

e En del misbrukere og antakelig noen alkoholavhengige oppfattes hverken av seg selv
eller andre som psykisk syke, men tvert imot som ganske velfungerende.

e Gruppen “spesifikke fobier” omfatter 6-7 prosent av befolkningen. Dette kan oppleves
som sveert ubehagelig for dem som stadig mater det de er redde for, men ikke for dem
som sjelden blir konfrontert med det de er redde for. Uansett vil mange med slike
fobier ikke oppfattes som psykisk syke, selv om de kan fgle seg plaget.

e Etannet eksempel er mennesker som i en kortere periode har veert deprimerte, uten a
vare alvorlig syke. Slike lettere depresjoner betegnes av og til som ”psykiatriens
forkjelelse” og gir gjerne over av seg selv.

3.3. Selvmord

Det kreves kartlegging og oppfalging nar det foreligger tanker og planer om selvmordsforsgk.
Selvmordsrisikoen er hgyere blant mennesker med psykiske lidelser enn i befolkningen
forgvrig, men psykiske lidelser er sjelden alene arsaken til selvmord. Selvmord forekommer
ogsa uten at personen det gjelder har en alvorlig psykisk lidelse. Hvert ar registreres det i
gjennomsnitt 530 selvmord i Norge. Rundt 150 kvinner og i underkant av 400 menn tar livet
sitt hvert ar. Det er vanlig & anta at det er 10 ganger flere selvmordsforsgk enn selvmord. Ca.
tre ganger flere kvinner enn menn gjar selvmordsforsgk.

Rundt 60 prosent av alle selvmord skjer i aldersgruppene under 50 ar, og selvmord medfarer
derfor mange tapte levedr i befolkningen. Selvmord blant barn under 15 ar er ytterst sjeldent.

Et ukjent antall selvmord er skjult som ulykker.

e Ved schizofreni er risikoen for selvmord hgyest i tidlig fase av sykdommen eller langt
ut i sykdomsforlgpet.

e Andre psykiske lidelser som borderline personlighetsforstyrrelse og alkoholmisbruk er
forbundet med gkt selvmordsfare.

e Forhgyet selvmordsrisiko finnes ogsa ved bipolar affektiv lidelse (tidligere kalt
manisk-depressiv lidelse), spesielt i kombinasjon med rus.

e Selvmordsrisikoen er ogsa gkt ved enkelte kroppslige sykdommer.

e Foruten faktorer som er nevnt ovenfor, kan en rekke andre forhold for eksempel
negative livshendelser ha betydning.

Etterlatte ved selvmord far ofte gkte belastninger i bade psykisk og fysisk helse og kan fale
seg oftere ensomme og isolerte enn etterlatte ved annen bra ded (f. eks. ulykker).

Folkehelseinstituttet fglger utviklingen av selvmord ngye, og Avdeling for
selvmordsforskning ved Divisjon for psykisk helse har flere forskningsprosjekter.

3.4. Forskjeller mellom kvinner og menn

Flere kvinner enn menn rammes av psykisk sykdom, men kjgnnsforskjellene varierer mellom
de ulike typer lidelser. Tendensene er:

o Spiseforstyrrelser er hyppigere blant kvinner.
e Det er langt hgyere forekomst av angst og depresjon blant kvinner enn blant menn.
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o For personlighetsforstyrrelser og schizofreni varierer resultatene noe mellom ulike
undersgkelser.
e Rusrelaterte lidelser er langt vanligere blant menn enn blant kvinner.

3.5. Forskjeller i ulike aldersgrupper

Symptomer pa psykiske lidelser er forskjellige pa ulike alderstrinn fram mot voksen alder. Det
kan hevdes at mange typer psykiske lidelser og atferdsforstyrrelser som rammer barn er i stor
grad forskjellige fra dem som rammer voksne.

e | barndom og tidlig ungdomstid domineres symptombildet ofte av sterke
falelsesmessige reaksjoner og normbrudd.

e | puberteten og i de nermeste arene etterpa gker omfanget av angst- og
depresjonssymptomer.

e Andre "voksne” sykdommer, som schizofreni, oppstar sjelden fer mot slutten av
tenarene.

Et landsgjennomsnitt i 2008 viser at det ikke er sa stor forskjell pa forekomst av psykisk
sykdom i de forskjellige aldersgruppene.

Aldersgruppe Prosentandel
25 - 44ar 10,4

45 - 64ar 9,9

65 - 74ar 6,1

>T743r 8,7

Mer angst- og depresjon mot slutten av livet kan ha sammenheng med de endringer i
livssituasjonen mange mgter pa denne tiden, knyttet til sykdom, forringet livskvalitet og tap
av nare relasjoner.

3.6. Sosiale ulikheter

Vi oppfatter gjerne Norge som et samfunn med en forholdsvis beskjeden grad av sosial
ulikhet. Likevel er det ogsa i Norge klare sammenhenger mellom sosial status og bade
somatisk og psykisk helse.

Det er ikke enighet om arsakene til sosiale helseforskjeller. Utfordringer i oppveksten kan fare
til darlig helse — bade psykisk og fysisk.

Darlig helse kan ha negativ konsekvens for utdanning og yrkeskarriere og kan fare til redusert
sosial status.

3.7. Psykiske lidelser hos mennesker med psykisk utviklingshemming

e Mennesker med utviklingshemming/autisme har en overhyppighet av psykiske
lidelser.

e Andel mennesker med psykiske lidelse gker med gkende grad av psykisk
utviklingshemming.

e Mennesker med utviklingshemming kan utvikle alle typer psykiske vansker; psykoser,
depresjoner, angstlidelser, ADHD, spiseforstyrrelser etc.

e Generelle vansker (sgvn, uro, utfordrende adferd etc) gker med gkende grad av
utviklingshemming.
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e Hos mennesker med alvorlig og dyp psykisk utviklingshemming og autisme, vil
personens kommunikasjonsstil og adferdsmgnster pavirke symptomer pa psykisk
lidelse slik at disse fremstar som uvanlige.

e Hos mennesker med alvorlig og dyp grad av psykisk utviklingshemming vil psykisk
lidelse sjelden oppdages.

3.8. Unge ufgretrygdete

Blant unge voksne var det i perioden 1977-2006 en betydelig gkning i personer med
ufgreytelser.

Blant 25-29 aringer var det en tredobling av tilgangen, blant 30-39 aringer en firedobling.
Psykiske lidelser var oppgitt som medisinsk arsak i halvparten av tilfellene, noe mer blant de
yngre i alderen 25-29 ar.

De psykiske lidelsene kan grovt deles i to kategorier.

1. Den farste kategorien omfatter psykisk utviklingshemming/kromosomavvik og
alvorlige utviklingsforstyrrelser. Integrering i arbeidslivet vil kreve stor innsats.

2. Den andre kategorien omfatter atferds-/personlighetsforstyrrelser,
schizofreni/paranoia, depressive/angstlidelser. For denne gruppen er det gnskelig med
spesiell oppfalging og samarbeid. Arbeidsrettet forlgp ma praves, men ordineere
arbeidsforhold kan veere krevende.

Det er mange hypoteser om hvorfor det har veert en betydelig gking i antall uferetrygdede,
men det er ingen gode entydige forklaringer.

3.9. Endringer over tid i befolkningen

Flere forhold kan gi inntrykk av at forekomsten av psykiske lidelser gker i befolkningen.
Andelen nye ufgrepensjoner som er tildelt for en psykisk lidelse, har gkt de siste 15 arene. Det
har ogsa veert en sterk gkning i antallet som er behandlet for psykiske lidelser.

4. Psykiske lidelser og psykiske plager hos barn og unge

4.1. Forekomst av psykiske lidelser og plager hos barn og unge

Psykiske lidelser og psykiske plager farer til mistrivsel, leerevansker og funksjonsproblemer i
hjem og skole.

Psykiske lidelser utvikles i et komplekst samspill mellom biologiske forutsetninger,
belastninger og miljg.

Det er ngdvendig i stgrst mulig grad a forebygge psykiske lidelser hos barn og unge med at
tiltakene settes inn tidlig i barndommen, fgr symptomene er blitt kroniske.

Psykiske lidelser og psykiske plager er et stort helseproblem hos barn og unge i Norge i dag.
Til enhver tid regner vi med at 15-20 prosent av barn mellom 3 og 18 ar har nedsatt funksjon
pa grunn av symptomer pa psykiske lidelser.

| de fleste tilfellene er likevel de psykiske symptomene forbigaende.

Ca 8 prosent kan ha sa alvorlige symptomer at det tilfredsstiller kravene til en psykiatrisk
diagnose.
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Flere av de psykiske lidelsene debuterer for alvor farst etter puberteten. Dette medvirker til at
forekomsten stiger med gkende alder. Gutter og jenter har ofte ulike typer psykiske
problemer, og barn har andre typer plager enn ungdom.

De hyppigste lidelsene hos barn og unge:

4.2.

Angst er den hyppigste psykiske lidelsen i barne- og ungdomsarene. Cirka 20 prosent
far en angstlidelse i lgpet av oppveksten. Noen utvikler angstlidelser allerede i tidlig
farskolealder. Barnet modenhetsniva bestemmer hvordan man skal oppfatte skillet
mellom normal frykt og symptomer pa en angstlidelse. En angstlidelse kjennetegnes
ved at barnet viser engstelse som er atypisk for alderen, oppleves skremmende intenst
og pavirker barnets funksjon hjemme, pa skolen og/eller blant venner.

Depresjon kan debutere i grunnskolealder, og forekomsten gker i ungdomsarene. Etter
puberteten er depresjonssymptomer nesten like vanlig som angstsymptomer, og opptil
15-20 prosent kan fa betydelige symptomer pa depresjon far de fyller 18 ar. Opptil
fem prosent far en alvorlig depressiv lidelse i lgpet av ungdomstiden.

Atferdsforstyrrelser oppstar vanligvis tidlig i livet og vedvarer ofte gjennom barne- og
ungdomsarene. Betegnelse atferdsforstyrrelser favner vidt, og omfatter til dels sveert
ulike typer av utagerende og normbrytende atferd som varer over tid og danner et
mgnster av negativ, fiendtlig og aggressiv atferd.

Nevropsykologiske utviklingsforstyrrelser er en fellesbetegnelse for lidelser som
ADHD, lzrevansker, autisme og autismeliknende forstyrrelser. Forstyrrelser med
lavere forekomster er Tourettes syndrom og motoriske vansker uten kjent arsak.

Spiseforstyrrelser — anoreksi, bulimi og overspisingslidelse — er mest utbredt i
ungdomsarene og i ung voksen alder. Litt under én prosent utvikler en alvorlig
spiseforstyrrelse.

Psykoser og schizofreni kan debutere i tidlig skolealder, men forekomsten er lav for 13
ars alder. Psykoser hos barn og unge kjennetegnes av forstyrret virkelighetsoppfatning,
tilbaketrekking og symptomer som hallusinasjoner eller vrangforestillinger.

Referanse: http://www.fhi.no/artikler/?id=84062

Kjgnns- og aldersforskjeller

Fram til 6 ars alder er forekomsten av psykiske lidelser omtrent like stor hos jenter som hos
gutter, men dette endrer seg i 6 ars alderen. Fra 6 til 12 ar utgjer gutter to tredjedeler av dem
som har en psykiatrisk diagnose. Konsentrasjonsvansker, ADHD og atferdsforstyrrelser er de
vanligste lidelsene.

Fra 12 ars alder er to av tre med psykiske lidelser jenter. De sliter farst og fremst med angst
og depresjon. Kjennsforskjellene finner vi ogsa igjen i behandlingsapparatet. To av tre som
far psykiatrisk behandling i alderen under 12 r, er gutter. Etter 12 ar er to av tre jenter.

4.3.

Oppvekstmiljg

De fleste barn som far psykiske plager, kommer fra vanlige familier hvor det gjennomgaende
er fa risikofaktorer. Det er imidlertid normalt for familier & ha belastninger og psykiske
symptomer fra tid til annen. Dette gjgr det vanskelig a forutse hvilke barn som kommer til & fa
plager senere i livet. Vi vet likevel at risikoen gker betraktelig nar belastningen som barnet
utsettes for, blir store, rammer flere omrader i livet, eller varer over lang tid. Barn trenger
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hjelp til & takle sma og store kriser i livet.

Barn og unge har sterst risiko for a utvikle psykiske lidelser i familier hvor foreldrene selv har
psykiske vansker som varer over lang tid, er rusmiddelmisbrukere eller voldelige, eller hvor
familien eller barna selv er kommet hit som flyktninger og har traumatiske erfaringer med
krig, tortur, vold og tap av familie og venner. Det er ogsa hgy risiko hvis barna blir utstett fra
vennegruppen, er sosialt isolerte, darlig integrert i nabolaget og blir mobbet pa skolen.

Spesielt utsatte for negativ innvirkning av vanskelige oppvekstforhold er barn som er fgdt
med en biologisk sarbarhet fordi mor har brukt alkohol, illegale rusmidler, medikamenter
og/eller tobakk, eller har veert feilerneert eller utsatt for miljggifter under graviditeten. Det er
likevel viktig & merke seg at totalt sett kommer de fleste barna som far psykiske symptomer,
fra stabile og velfungerende familier hvor det vanligvis er fa risikofaktorer som dominerer i
lengre tid.

4.3.1. Viktig & forebygge tidlig

Med dagens metoder kan vi finne barna som har vansker her og na. Imidlertid klarer vi ikke
pa forhand a skille flesteparten av dem som vil fa stabile vansker, fra dem som har vansker
som er forbigaende. Mye tyder pa at det er lettere a forebygge psykiske lidelser hos barn og
unge hvis tiltakene settes inn tidlig i barndommen — far symptomene er blitt kroniske. Dette
betyr at vi ma hjelpe barn og unge som allerede har utviklet symptomer. I tillegg bar vi bedre
oppvekstmiljget til farskolebarn som vokser opp med mange og langvarige belastninger far
barna utvikler symptomer

http://www.fhi.no/tema/barns-helse/psykiske-lidelser-hos-barn

5. Psykiske lidelser/ psykiske plager, rus og
psykososiale problemer hos voksne over 18 ar i Marker

Pr 1. juli 2013 hadde Marker kommune en befolkning pa 3585, hvorav ca 80 % av
befolkningen er over 18 ar.

Kontoret for psykisk helse i Marker har pr i dag tjenester overfor 60-70 voksne over 18 ar.
Ca 50 % trenger hjelp/tjenester samtidig for psykisk lidelse / plage og rus, de har sakalt ROP
lidelse.

De fleste av de gjenverende har psykiske lidelser og plager av alvorlig og belastende
karakter. Det er under halvparten av denne gruppen som etter en tidsperiode kan avslutte
kontakten med tjenesten.

Alle nevnte lidelser i kap. 3.2.er representert hos brukerne ved Kontoret for psykisk helse.

Henvendelser til kontoret skjer direkte fra brukere og parerende med hoyt ™ lidelses trykk .
Seknader for den enkelte til spesialisthelsetjenesten utlgser ikke ngdvendigvis rett til
ngdvendig helsehjelp hos spesialisthelsetjenesten.

Henvendelser som gjelder avslag blir ofte videresendt til kontoret for psykisk helse i Marker.
Henvendelser mottas fra samarbeidsinstanser bade i og utenfor kommunen

Personalet ved ”Kontoret for psykisk helse” ma ha ngdvendig spesialkompetanse for a ivareta
kommunens/ primarhelsetjenestens ansvar.
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5.1. Folkehelseprofilen i Marker

Den arlige folkehelseprofilen kan gi indikasjon om at i Marker er det starre forskjeller mellom
Marker kommune og andre @stfold fylker og landet for gvrig.

Folkehelseprofilen for 2013 viser at Marker kommune har et hgyere antall ufaretrygdete i
aldersgruppen 18-44 ar en bade @stfold fylke og landet for gvrig.

Folkehelseprofilen viser ogsa at Marker kommune har en hgyere andel med lav inntekt.

6. Psykiske lidelser/ psykiske plager, rus og
psykososiale problemer hos barn og unge under 18 ar i
Marker

Alt arbeid med barn inkluderer samarbeid med foreldre/foresatte og andre samarbeidspartnere.
Blant barn i skolealder har ca 30 behov for hjelp fra kontoret for psykisk helse, 2/3 er gutter
og 1/3 jenter. Ungdomsskolegruppen er i flertall blant de som far hjelp.

Det blir ogsa gitt hjelp pa forskjellige nivaer til 5-10 barn under skolealder.

Tjenesten omfatter stattesamtaler, veiledning og avlastnings- og stettekontakttilbud.

Barn som har problemer kan ha kontakt med lege, helsesgster, PPT og BUP og kan komme
utenom statistikken her.

Se kap 4 for landsomfattende tall. Markers tall stemmer omtrent med landsgjennomsnittet.

Ungdata undersgkelse vil bli gjennomfart i 10 klasse ved Marker skole varen 2014.
www.ungdata.no Omfatter blant annet spgrsmal om psykisk og fysisk helse og rus.

Det psykiske helsearbeidet i Marker kommune ma prioritere foresatte / foreldre og barn og
unge som allerede har utviklet symptomer.

7. Tjenestetilbudet i Marker kommune

Tjenestene og tilbudene til mennesker med psykiske lidelser — og / eller rus skal fremme
uavhengighet, selvstendighet og evnen til & mestre egen hverdag / eget liv.

Fokus er brukerens opplevelse av seg selv / egen situasjon, egne gnsker / visjoner, ressurser
og mestringsmuligheter.

7.1. Psykisk helsetjeneste i Marker

Det arbeides ut fra intensjonen om at brukeren og brukerens nettverk skal vere i fokus; og
malgruppen er barn/unge og voksne. Henvendelsene blir vurdert fortlapende og det foreligger
ikke ventelister.

Kontoret for psykisk helse skal:
* Veareendel av og et tilbud i tillegg til den eksisterende helse - og omsorgstjenesten.
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» Veare en selvstendig avdeling, vere fleksibel og veere basert pa elementer av kontinuitet,
forutsigbarhet og trygghet.
e Kunne tilby:
* Tilsyn /terapeutiske samtaler
» Dagaktiviteter
» Stottekontakt - og avlastningstiltak
» Kontaktmulighet ved sparsmal om psykisk helse/ psykiske lidelser og ROP —
lidelser

7.1.1 Individuell plan

Rett / utarbeidelse av IP, bruk av koordinator, daglige og ukentlige stgttesamtaler,
ansvarsgrupper og koordinering av tjenester, administrering og gjennomfgring av
medisinering kan virke tilsynelatende enkelt nar man ser det nedskrevet. Identifiseringen og
tjenesteutgvelsen er ofte meget sammensatt og det stilles mange og store krav til den enkelte
ansatte.

7.12 LAR

Ansvaret for LAR (Legemiddelassistert rehabilitering) er i hovedsak lagt til Kontoret for
psykisk helse. Brukerne har ofte trippelutfordringer; utfordringer etter tidligere rus, psykiske -
og fysiske helseproblemer. Hjelpen omfatter daglige og ukentlige stgttesamtaler, 1P
(Individuell Plan), hjelp til koordinering av tjenester, fglge til behandling og
ansvarsgruppemagter i samarbeid med spesialisthelsetjenesten. Se Rusmiddelpolitisk
handlingsplan 2012 — 2015. Antallet i Marker varierer over tid — ca 3-5 brukere.

7.1.3 ROP lidelser

ROP (Ruslidelser og psykiske lidelser) pavirker hverandre gjensidig og krever spesiell
oppmerksomhet. Se definisjon kap 1.3.

¢ Innen avdelingen psykisk helse benyttes metoden Clinical Case Management (CCM)
overfor den / de som har langvarige og alvorlige psykiske lidelser og ROP lidelser:
Benevnt som koordinering av psykososialt arbeid (KPA).

¢ | kontakten med avdelingen psykisk helse har hvert enkelt barn / foreldre, den unge /
voksne en primarkontakt. Primarkontakten er den som samarbeider med bruker,
pargrende, andre avdelinger / spesialisthelsetjenesten.

e Brukerens behov for hjelp ma kartlegges og riktig tiltak kan i verksettes.

e De ansatte ved kontoret for psykisk helse utgjer 4,2 stilling og innehar krav til
kompetansen overfor malgruppene. Metoden Motiverende Intervju (MI) er anbefalt
samtaleteknikk; samt bruk av Kartleggingsverktgyene AUDIT; CAGE og DUDIT:

e Se Rusmiddelpolitisk handlingsplan for Marker kommune 2012 — 2015. Kap 5 og 6
om tiltak og ansvarsomrader.

7.2. Kriseteam

En tverrfaglig etablert gruppe i Marker kommune har gjennom flere ar arbeidet ut fra
Handlingsplan ved selvmord / selvmordsforsgk eller alvorlige kriser. Plan for kriseteam i
Marker er revidert 2012,
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7.3.
7.3.1.

7.3.2

Tiltaksplan innen psykisk helse og eller / rus.
Utvikle, koordinere, iverksette og evaluere tjenestetilbudet.

Bruke anbefalte og godkjente retningslinjer for metoder og rutiner i tjenesten for &
identifisere, kartlegge og hjelpe mennesker med psykiske lidelser og ROP — lidelser.
Oppfelgingen omfatter & bidra til behandling.

- Aktuelle omrader: Rus. Psykisk helse. Medikamentstatus. Verdig bolig /
boevne. Sysselsetting / Arbeid. Aktivitet/ fritid. Familie/ nettverk. Fysisk helse/
erngring. Tannhelse. @konomi.

Arbeide etter metoden MI.

Arbeide ut fra metoden CCM overfor de som har langvarige og alvorlige psykiske
lidelser, benevnt som KPA.

Arbeide ut fra metodene IP og ansvarsgruppe overfor de brukere som trenger, og som
gnsker, koordinering av tilbud og tjenester.

Samarbeide med spesialisthelsetjenesten om IP, og i ansvarsgrupper.

Arbeide for & dekke behovene for enkeltbrukere.

- Evaluere sammen med brukeren / pargrende de individuelle tilbud og tjenester
som blir iverksatt 2013 -2016.

Stettekontakt og avlastningstilbud:

o Stgttekontaktordninger, pr 2013: fem for voksne over 18 ar og to for barn
under 12 ar. Stgttekontaktordningene er et antall timer hver uke.

* Antallet avlastningsordninger pr 2013 er fem for barn og unge, barna er under
12 ar. Avlastningsordningene er et antall timer hver uke og / eller
helgeavlastninger.

Opprettholde apen vakttelefon pa hverdager mellom kl 08-16.

Opprettholde driften av ” Dagsenteret for psykisk helse og Fellesskapet”. Pr 2013 ca
15-20 brukere.

Benytte de to etablerte brukerforumene til brukermedvirkning i planarbeid for ROP —
lidelser.

Legge til rette aktiviteter for brukere som ikke mestrer a delta pa Dagsenteret og
Fellesskapet.

Falge opp resultatene fra Brukerundersgkelsen april 2013; med fokus pa & forbedre
informasjonen til brukerne. Omfatter samtale og gjenta informasjonen som star pa
tilsendte vedtak; og fornye de skriftlige informasjonsbrosjyrene.

Falge opp og ettersparre tiltakene i Rusmiddelpolitisk handlingsplan 2012 — 2015 s. 5
og 6 med fokus pa SLT.; Opprettelse av stilling som ruskonsulent og
samhandlingsorgan for rus.

Dagsenteret og Fellesskapet

Dagsenteret er et apent tilbud til mennesker som har hatt eller har psykiske problemer.
Fellesskapet er et apent tilbud til mennesker som har hatt eller har rusproblemer.

Samhold i et trygt miljg som gir overskudd til & mestre dagliglivets oppgaver. Nar trygghet er
etablert, blir ressurser synlige og aktiviteter mulige.

7.3.3.

Brukermedvirkning.

Utvikle og dokumentere brukermedvirkning i tjenester og tilbud.
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7.34.

7.3.8.

Utvikle og dokumentere pargrende medvirkning, innen rammen av taushetsplikt, der
det er relevant for tjenester og tilbud.

Utarbeide individuelle skriftlige planer ut fra individuell bruker medvirkning.
Samarbeide med og statte brukerorganisasjonene lokalt og nasjonalt.

Legge resultatene fra brukerundersgkelsen som grunnlag for viderefering og
forbedringer.

Evaluere i samarbeid med brukerne driften av Dagsenteret for psykisk helse og
Fellesskapet.

Kontoret for psykisk helse gjennomfarte, varen 2013, brukerundersgkelse med
svarprosent pa 46 %. Totalsnittet pa brukerundersgkelsen var 3.8, med mulig total
score pa 4.0. Omradene som ikke hadde hgyeste score var informasjon blant annet om
rettigheter.

Forebyggende tiltak innen psykisk helse og / eller rus.

Integrere mennesker med psykiske lidelser i eksisterende kultur - og fritidsaktiviteter.
Samarbeide med Frivillighetssentralen, Bruktbutikken, Diakoniarbeidet og frivillige
lag / foreninger.

Utvikle og koordinere tilbud og tjenester innen rehabilitering; omfatter tilbud til
mennesker med psykososiale utfordringer og / eller psykiske lidelser og rus.

Lage en plan for aktiviteter pa Dagsenteret og Fellesskapet.

Revidere informasjon for tilbudet ved Kontoret for psykisk helse.
Dagsenter/Fellesskapet.

Benytte ” Verdensdagen for psykisk helse til & spre nevnte informasjon; og
informasjon for gvrig om psykisk helse og rus.

Personell, kompetanse og kompetanseutvikling.

Sikre at ansatte som arbeider innen psykisk helse har ngdvendig kompetanse for
selvstendig arbeid.

Arbeide fram veiledningsmuligheter for alle ansatte i avdelingen psykisk helse.
Arbeide ut fra mandatet i kriseteamet, serlig fokus pa selvmordforebyggende arbeid.
Opprettholde dagens bemanning pa 4,2 arsverk til barn, unge og voksne.

Sysselsetting / arbeid /dagaktivitet.

Bista bruker ut fra behov.
Kontakte / samarbeid med aktuelle instanser innen omradet.

Dokumentasjon, saksbehandlings - rutiner, internkontroll og statistikk.

Utvikle og fortsette arbeidet med & gjennomfare skriftlige rutiner for dokumentasjon,
saksbehandlingsrutiner, individuelle planer, internkontroll og statistikk.

Legge forholdene til rette slik at ansatte far delta pa kurs og fa ngdvendig oppleering.

Samarbeidsrutiner.
Utvikle samarbeidet fortsatt innad i kommunen og med Spesialisthelsetjenesten.
Opprette et samhandlingsorgan i kommunen for instanser som arbeider med rus.

16





Handlingsplan for psykisk helse Marker kommune
2013- 2016

e Fortsette samarbeidet mellom kommunen og spesialisthelsetjenesten for & oppna
intensjonen i ” Samarbeidsavtalen.”

8. Handlingsplan for psykisk helse barn og unge

Risiko og beskyttelsesfaktorer: http://www.fhi.no/artikler/?id=104091.

e Oppvekstplan barn og unge i Marker kommune 2011 - 2015; Tidlig innsats med mal
for forebyggende tiltak.

e Rusmiddelpolitisk handlingsplan Marker kommune 2012 — 2013 Tiltakene for &
forebygge rusavhengighet blant barn, unge og voksne.

Aldersfordeling barn og unge

Marker kommune pr 1.juli 2013

| alt 0-5 6-15 16-22
926 217 408 301

8.1. Barn og unge som pargrende

Det har de siste arene blitt fokus pa barn som pargrende til syke foreldre.
Det er utarbeidet retningslinjer for a ivareta denne gruppen.
e Sykehuset @stfold og kommunene har v/Administrativt samarbeidsutvalg opprettet et
”Klinisk utvalg: Samarbeid om barn som parerende”, retningslinjer utarbeidet i 2011.
e Kommunen har utarbeidet egne rutiner for ”barn som parerende”, sist revidert april
2013.

8.2. Psykisk helsetjeneste barn/unge, unge voksne, foresatte og familier.

Kontoret for Psykisk helse har en ansatt i 75 % stilling prioritert til denne tjenesten; alle
ansatte ivaretar primearkontaktoppgaver.

Den ansatte i 75 % stilling har i tilegg jordmorstillingen pa 20 % i Marker kommune. | 75 %
stillingen er det ukentlig fast kontortid pa skolen ca 40 % og pa helsestasjonen ca 20 %; gvrig
stilling fordeles til barnehager, barnevern og kontoret for psykisk helse.

Pa skolen ber elevene ogsa pa en lett tilgjengelig mate, i forebyggende perspektiv, fa mulighet
til & samtale rundt sex - og samlivsspgrsmal.

Barn og unge har samme rett til stattesamtaler, IP, koordinering av tjenester osv som voksne.

8.3. Barneverntjenesten.

e Barneverntjenesten skal bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.

e Barnevernet har rett og plikt til & undersgke omsorgssituasjonen for barn der det er
bekymring for omsorgssvikt, mishandling, rus og andre forhold som virker negativt
for barn. Barnevernet har plikt til a sette inn tiltak for a avhjelpe situasjonen.

e Barnevernet har ogsa plikt til & undersgke og sette inn tiltak hvis barnet / ungdommen
har en atferd som er gdeleggende for seg selv.

e Barnevernet arbeider forebyggende, og har ansvar for a fremme tiltak som kan
forebygge omsorgssvikt og adferdsproblemer.

e Kontoret for psykisk helse har et daglig samarbeid med barnevernet.
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8.4. Helsestasjonsvirksomheten og skolehelsetjenesten ifm psykisk helse.

e Helsestasjonstjenesten og skolehelsetjenesten er viktig i forebyggende - og
helsefremmende arbeid for barn og unge.

e Helsestasjon er lovpalagt og har definerte oppgaver. Helsesgster mgater alle barn/unge,
ogsa de med psykiske lidelser/rusproblemer og barn/ unge som har foreldre med
psykiske lidelser og/ eller rus. Helsestasjonen og ergo - fysioterapitjenesten har et
ngdvendig samarbeid med Kontoret for psykisk helse ut fra barnas og de voksnes
behov.

e Helsesgstertjenesten har en fast tid hver uke pa skolen bade pa barne- og
ungdomstrinnet. Det er viktig at helsesgster er lett tilgjengelig for & hjelpe til tidlig
hvis det oppstar problemer.

e Kommunen bidrar gkonomisk for & opprettholde helsesgstertjenesten pa Mysen
Videregaende Skole, hvor mange av kommunens elever fortsetter etter fullfert
ungdomsskole.

8.5. Tverrfaglig samarbeid

Mange ansatte i ulike fagfelt i Marker er regelmessig i kontakt med barn og unge med
psykiske lidelser og plager, eller barn av foreldre med psykiske lidelser / og eller rus. Det har
veert behov for mer kompetanse om psykisk helse og rus for & identifisere barn og unge sine
behov.

Det er barn og unge som pa grunn av foreldrenes utfordringer kan vaere sarlig utsatte. Overfor
disse er det til enhver tid ngdvendig a ha malrettede tiltak. Det er tydelig behov for a ta opp
samspillproblemer bade hos smabarn, skolebarn, ungdom og deres foreldre.

Kontakt og samtaler kan bidra til at barn og ungdom far gkt selvtillit slik at de lettere kan
gjere riktige valg

Tverrfaglig samarbeid bestdende av rektor, representanter fra skolen, virksomhetsleder familie
og helse, helsestasjonen, representanter fra barnevern og psykisk helse ved barn og unge, PPT
og BUP. Det vil i dette samarbeidet veare behov for a avklare ansvarsomrader og hvem som er
mest naerliggende til & ha ansvar for oppfelging videre.

8.5.1. Viderefaring av forebyggende arbeid barn og unge.

o Arbeide etter godkjent mandat for SLT (Samordning av lokale kriminalforebyggende
tiltak - se rusplan kap 3.13).

Bidra til at Handlingsplanen for barn- og unge i Marker kommune blir rullert arlig.
Bidra til oppfalging av Oppvekstplan for barn og unge i Marker kommune.

Bidra til oppfelging av Folkehelseplanen.

Bidra til oppfelging av Rehabiliteringsplanen.

Bidra til oppfalging av Plan for helsestasjonstjenesten og skolehelsetjenesten.

8.5.2. Forebyggende tiltak barn og unge.

o Kartlegge i farste samtale omsorgsansvar for barn og unge.
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o Iverksette ngdvendige tiltak overfor barn / unge av psykisk syke foreldre og/ eller
foreldre med rus.
e Gjennomfare fgdselsforberedende kurs som jordmor og fysioterapeut har ansvaret for.
e Helsestasjonen har ansvaret for gjennomfgring av mandagssamlingene for spedbarn /
smabarn og foreldre.
e Marker kommune er en "MOT”” kommune.
o Statte oppfelging UNGDATA.
e | tverrfaglig samarbeid med skolen ha fokus pa det forebyggende arbeid rundt temaene sex og
samliv.
e Samarbeid med videregaende skoler.
e Samarbeid med spesialisthelsetjenesten.
e ”Felles barn” Samarbeid mellom barnehagene / skolen, og BUPP, PPT, barneverntjenesten,
NAYV, helsestasjonen og kontoret for psykisk helse.
e Styrke kompetansen om psykiske lidelser / plager og psykososiale utfordringer og eller / rus
hos barn/ unge og foreldre ved a viderefare erfaringene fra STYRK / rus prosjektet.
e ”Felles samarbeid” — innen virksomhet familie og helse; samarbeid og samhandling
mellom kommunens tjenester barnevern, helsestasjon og psykisk helse:
o Opprette grupper for barn med serlige behov
o Felles inntak og oppfalging

o Arbeide fram rutiner for tidlig intervensjon overfor barn og unge; rutinene gjelder
barnehagene, helsestasjonen, barneverntjenesten og kontoret for psykisk helse

Referanser:
http://www.fhi.no.
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MARKER KOMMUNE
Postboks 114

1871 @RIE

MARKER KOMMUNE

e T 1

= 7 8T, 2013

Att: Radmann, Espen Jaavall

ETABLERING AV LERINGSVERKSTEDET BARNEHAGE (RIE

Jessheim, 30.09.13

Laeringsverkstedet sgker herved om etablering av en ny 4 avdelings barnehage pa @rje.

Laeringsverkstedet har inngatt en opsjon med grunneier om oppfgring av en barnehage. Tomten kan
bli opp til 4.500 m2 etter endelig oppmaling. Barnehagetomten ligger meget sentralt til i @rje
sentrum. Eiendommen er en del av Gnr 91 Bnr 208. Tomten er ikke regulert til formalet, og trenger

en omreguleringen til offentlig/ privat tjenesteyting.

Etableringen omfatter bygging og drift av ny, privat barnehage i Marker kommune. | henhold til
barnehagelovens § 14 fgrste ledd, ber vi om en forhdndserklzering fra Marker kommune. Marker
kommune bekrefter at kommunen vil pdata seg G yte ngdvendige drifts og kapital tilskudd i
forbindelse med etableringen av Laeringsverkstedet Barnehage @rje. Barnehagen vil kunne ta i mot

76 hele barnehageplasser.

Kompetanse og erfaring

Leeringsverkstedet ble startet av Randi og Hans Jacob Sundby i 2000.
Begge er pedagoger. Leeringsverkstedet er en nasjonal, privat
barnehageakt@r, med omkring 80 barnehager.

Vi jobber med de viktigste verdier som finnes, nemlig barn.

Flere av barnehagene er oppfgrt etter at vi har vunnet
anbudskonkurranser i kommunal regi. Som en referanse pa dette kan
vi nevne blant annet Laringsverkstedet Vestadbakken i Trysil,

Leeringsverkstedet Slattum i Nittedal og Lezeringsverkstedet

Bjgrndalen i Asker kommune.

N

Randi og Hans Jacob Sundby

Leeringsverkstedet tilbyr flere forskjellige konsepter basert pa det samme pedagogiske grunnlaget:
e Leeringsverkstedet — Lek og laering
e Laringsverkstedet DoReMi - Sprak og musikk
e Laringsverkstedet Idrett — Fysisk aktivitet og kosthold
e Leringsverkstedet Friluft — Natur og miljg

Vi har en sentraladministrasjon pa til sammen 30 medarbeidere. Hovedkontoret vart er pa

Gardermoen.

Leeringsverkstedet | Boks 215, 2051 Jessheim | kontor@laringsverkstedet.no
TIf: 63 94 62 50 | Faks: 63 94 62 51 | www.laringsverkstedet.no






| vart konsept og i var pedagogikk legger vi stor vekt pa sammenhengen mellom visjon og et realistisk
driftskonsept. Med et realistisk driftskonsept mener vi at det skal vaere gjennomfgrbart for den
enkelte barnehage a fglge konseptet i hverdagen, slik at det er sammenheng mellom vére
overordnede visjoner, og hva som faktisk blir utfgrt i den enkelte barnehage.

Vi kvalitets sikrer dette gjennom vart eget utviklede kvalitetssikringsprogram, samt at vi har
opplaering hver maned for alle ansatte i alle barnehagene.

Vi har ogsa manedlige styrersamlinger og egen kurskatalog for alle ansatte. | tillegg har vi samling
med alle verneombud hvert kvartal.

Laeringsverkstedet har et profesjonelt styre, hvor det sitter 3 valgte representanter fra de ansatte.

Laeringsverkstedet er en profesjonell aktgr nar det gjelder barnehagedrift og bygg. Var erfaring i
kombinasjon med solide, profesjonelle samarbeidspartnere gir gode barnehager.

Leeringsverkstedet Barnehage @rje

Barnehagen vil bli hensiktsmessig utformet og planlgsningene blir fleksible slik at vi ivaretar skiftende
behov i forhold til alder og antall.

Barnehagens leke — og oppholdsareal kan ogsa enkelt utvides ytterligere i forhold til behov.

P& @rje vil vi velge a etablere en 4 avdelingsbarnehage. Det vil kunne gi 76 barnehageplasser.
Barnehagen vil ha helarsdrift og apningstiden vil vaere fra kl. 07.00-17.00.

Barnehagebygget og barnehagens uteomrade kan benyttes av allmennheten utenom barnehagens
apningstid. Det kan brukes til forestillinger, samlinger og som en treff-plass for bdde voksne og barn.

Byggetid/ferdigstillelse av barnehagebygget

Barnehagen kan sta ferdig og klar til bruk barnehagearet 2015.

Laeringsverkstedet har stor arbeidskapasitet og utbredt erfaring med oppfgringer av barnehagebygg
og klargjgring av bygg til oppstart.

@konomi

Vi kan forsikre kommunen om at vi har driftsmodeller som gjgr at vare enhetskostnader holdes pa et
baerekraftig niva. Vi kan videre forsikre kommunen om at vi bygger effektive bygg som har en pris pr
plass i nederste sjikt sammenlignet med andre barnehager bygget i tilsvarende tidsperiode.

Vennligst ta kontakt dersom det gnskes narmere utdyping / informasjon.
Kontaktperson: Karl Rossland, kr@laringsverkstedet.no mob: 92 09 34 69

Vennlig hilsen

(BJJ Qosj;mc

Karl Rossland
Leeringsverkstedet

Leeringsverkstedet | Boks 215, 2051 Jessheim | kontor@laringsverkstedet.no
TIf: 63 94 62 50 | Faks: 63 94 62 51 | www.laringsverkstedet.no
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E.ONs kommentarer til NVEs vedtak

Fredag 20. desember gav NVE konsesjon til Hagds og Joarknatten vindkraftverk,
mens spknaden for Elgasen vindkraftverk ble avslin. Marker kommune hadde
kommentarer til prosjektet i sin heringsuttalelse og E.ON gnsker i dette brevet &
besvare kommentarene som ikke tidligere er diskutert, eller tilstrekkeligt klarlagt i
tilleggsutredninger e.l.

Kommunens kommentarer er listet opp nedenfor, med E.ONs svar til hvert punkt.

;,1

-
il

NVE har i sin konsesjon nedfelt krav om at anlegget skal fjernes og omradet skal
tilbakefgres i sin naturlige tilstand si langt det er mulig, ved nedleggelse av
vindkraftverket. Det stilles videre krav om at EXON innen det 12. driftséret skal
sende NVE en garantistillelse som sikrer kosmadsdekning for fjeming av
vindturbinene og tilbakefaring av omridet ved utlep av driftsperioden. E.ON vil
naturligvis rette seg etter disse kravene. I de ferste 12 drifisrene vil anlegget 1 seg
selv, inkludert stilet i urbinene, vaere verdt mer enn det vil koste & demontere det.
Dette betyr at anlegget i seg selv er sikkerhet for kostnaden for demontering.

Antall turbiner og plassering. De fire vestligste turbinene i Hogds kan medfpre
store negative konsekvenser for Stormosen. Det bor derfor vurderes nermere
konsekvens om disse ikke blir etablert. Videre bor det vurderes konsekvens av d
ikke etablere de tre nordligste turbinene i Joarknatienen — jfr. hrqﬂlﬁh» :
kommune sin innstilling til regional plan for vindkraft. =

1 konsesjonsavgjerelsen er planomridet Hagas redusent, og omridet vest for

Stormosen er tatt ut av planomradet. Dette betyr at ingen vindturbiner kan bygges i

dette omridet.

NVE har valgt 4 gi konsesjon p hele det omsekie planomridet Joarknatten.

For begge prosjekiene vil det i samrad med kommunen utarbeides bide en

detaljplan og en miljg-, transport- og anleggsplan som begge mi godkjennes av xm "'""" :;m W
NVE. Begge disse planene skal sikre at vindkrafiverket utformes si skinsomt som o0 sa70ess
mulig for omgivelsene.
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Marker kommune krever at eventuelle tilfprselslinjer fra vindparkene til Qrje
transformatorstasjon legges i jordkabel. Fra Hagds ag Joarknattenen bgr
nettitknymingen koordineres med utbyggingen av ny E 18 og legges som jordkabel
langs ny eller gammel veitrase. Sekundeart md en eventuell luftlinje folge den nye E
18 traseen fram til @rje sentrum / bebyggelsen og legges i jordkabel derfra og lm!
til Prje transformatorstasjon,

Et koblingsanlegg ved @rje transformatorstasjon ma b}rgges sa lite arealhwwmie
som muliz Marker kommune prsker ikke & avsid arealer i§ dette omrdder.

WNVE har tatt kommunens krav til felge og har i konsesjonen krevet at
nettilknytningen skal legges i jordkabel i Drje sentrum. Det skal etableres en ny,
felles transformatorstasjon for Hagds og Joarknatten nord for Sgndre Brutjern.
Derfra skal det gi en luftledning som i en viss grad falger den eksisterende E18
frem il utkanten av @rje, og deretter jordkabel i @rje sentrum. Dette er i trdd med
kommunens sekundare @nske. E.ON skal videre utarbeide en vurdering av en
eventuell flytting av den felles transformatorstasjonen for Hegls og Joarknatten,
for & unngd luftledning over Brutjernene.

Angiende koblingsanlegget ved @rje transformatorstasjon har EON/Hafslund sgikt
pa et sdkalt GIS-isolert anlegg ettersom dette er det minst arealkrevende, og siden
Marker kommune har vert tyvdelige pa at dette er viktig for kommunen,

NVE md stille krav om miljooppfolgingsprogram og avfallsplan i tillegg til den
pdlagte beredskapsplanen.

Av konsesjonen figlger det at E.ON md utarbeide en miljg-, transport- og
anleggsplan (MTA-plan) som skal godkjennes av NVE far anleggsstart. MTA-
planen skal utarbeides i samsvar med NVEs veileder og utarbeidelsen skal skje i
samrid med Marker kommune, grunneiere og andre rettighetshavere. NVEs
veileder foreslér at bl.a. felgende skal omtales i MTA-planen, men dette kan ogsd
endres etter behov eller gnsker:

& Arealbruk
Transport
Terrenginngrep og istandsetting
Rydding av skog
Plante- og dyreliv
Kulturminner
For- og etterundersgkelser
Frist for istandsetting
*  Prosjekuilpasset kontrollplan

5 & & & @

E.ON vil understreke at MTA-planen utarbeides i samrid med kommunen og
gnsker 4 finne felles gode lgsninger tilpasset kommunens behov,
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Ved en eventuell konsesjon forutsettes det at NVE stiller krav om en
sam sier noe om hvardan uthygger kan kampensere ulemper sam fﬂfge‘r ar
utbyggingen for blant annet idrettslag og worganisert frilufisliv,

I konsesjonen stiller NVE krav om at E.ON skal utarbeide en plan for avbetende
tiltak for o-lgp 1 Hegdsomridet. E.ON vil utarbeide denne planen i samrid med de
relevante interessegruppene og planen skal godkjennes av NVE for anleggsarbeider
kan startes, Det er viktig for E.ON at anlegget bygges pa en slik méte at det kan
aksepteres av lokalsamfunnet og vil derfor at gnsker om passende avbptende tiltak
kommer fra lokale interessegrupper. E.ON er positive til & se pd hvilke
konsekvenser vindkraftverket har for frilufslivet og skiinteresser i omradet for a
sammen se pd behovet for avbetende tiltak som skal finansieres av E.ON, og
hvordan vi kan finne synergier og samarbeide.

Vindmglienes rotasjon og bladposisjon skal mmbmwgmﬁrml_ wkeni
| drifs. i

Dette er et tema som ikke er vanlig, men ettersom dette har viert et gnske fra
kommunen er E.ON i gang med 4 utrede hvilke muligheter somfinnes pd dette
omradet, og hvorvidt disse vil ha negativ effekt pd produksjonen. Yiterligere
informasjon om dette vil sendes kommunen neste uke.

Vindturbinene skal wistyres med intensitetsregulerte og behovsorienterte hinderlys.
Dersom behovsorienterte kuuierf}m' ikke er ga&}emﬁr byggestmmkd dm‘e et
provisjoneres for. - Hiim

Luftfartstilsynet har for tiden et nytt utkast pd Forskrift om rapportering,
registering og merking av luftfartshindrer ute pd hering, 1 dette forslaget vil
vindparker palegges 4 merke turbinene i ytterkant av parken, samt at sentrum av
parken og det hayeste punktet ogsa kan palegges & bli merket. Det dpnes for at
hinderlys som skrus pd nar fly eller helikopter er pa kollisjonskurs med anlegget
kan installeres, men slike systemer ma godkjennes av luftfartsmyndighetene. E.ON
har installert et slikt system i en av sine vindkraftverk i Sverige og har erfaring med
denne teknologien.

Jeg hiper at dette brevet har gitt svar pa viktige spersmal kommunen har stilt under
heringsprosessen. Ettersom E.ON ikke er store i Norge per idag vil jeg ogsd
benytte muligheten til 4 fortelle at E.ON har hatt virksomhet i Sverige siden 2007
og produserer og leverer energi til det nordiske markedet i form av el, gass, varme
og kjeling, samt energirelaterte tjenester til ca, en million kunder. Den svenske
delen av E.ON har ca. 3 800 medarbeidere. Vire verdier er integriet, dpenhet,
forestielse og gjensidig respekt, mot og samfunnsansvar. Vi gnsker & satse péd
vindkraft i Norge, og akkurat som i Sverige gnsker vi 4 beholde vare verdier og
skape samarbeid og delaktighet i samfunnet.

E.ON har hatt et godt samarbeid med bade Marker kommune og grunneierne si
langt i prosessen, og pnsker A fortsette med dette. Vi pnsker 4 finne de beste
lisningene for 4 bygge et wndk;aftprquckt som bide E.ON og Markers innbyggere
kan veare stolte av. Dette vil vi gjgre ved & ha kommunen, grunneiere og andre

ifd





bergrte med i planleggingen og prosjekteringen av prosjektet. Kommunens
innbygpere kjenner omridet best og er dermed viktige ressurspersoner for oss. Vi
ser kun fordeler ved & finne lgsninger som begrenser ulempene for naboer og
@vrige innbyggere og ser frem til & samarbeide med dere.

Med vennlig hilsen,

For E.ON Wind

Lise Toll
Prosjektleder Hegds- og Joarknatten vindkraftverk
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orienteres i eget brev,

E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway — Seknad om
konsesjon for Hegas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk i Marker

kommune

Konklusjon

Etter NVEs vurdering utgjer konsesjonsseknadene med konsekvensutredning, tilieggsutredning,
tilleggsinformasjon, innkorane merknader, mater og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for &
avgjere om de omsokte vindkraftverkene skal meddeles konsesjon, og pa hvilke vilkdr en konsesjon
eventuelt skal gis. Vindkraftverkene er lokalisert i Marker kommune, @stfold fylke.

Etter NVEs vurdering er de samiede fordeler ved etablering av Hegis og Joarknatten vindkraftverk
med nettilknytning og tilhgrende infrastruktur sterre enn ulempene tiltakene medfarer. NVE vil derfor
gi E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for &
bygge og drive Hegés og Joarknatten vindkraftverk med tilherende infrastruktur. Det gis konsesjon for
en installert effekt pa inntit 90 MW. Dette kan gi en potensiel! energiproduksjon pd inntil 235 GWh.
Planomradet pa Hogas er redusert i omradet ost for Stormosen. Videre meddeles Hafslund Nett AS
konsesjon for nettilknytning med kabel de to siste km inn til @rje transformatorstasjon og tilherende
infrastruktur. Etter NVEs vurdering er ikke de samlede fordeler ved etablering av Elgasen
vindkraftverk med nettilknytning sterre enn ulempene. NVE avsldr pa dette grunnlag seknadene for
Elgésen vindkraftverk med titharende nettitknytning.

NVE har lagt vekt pa at Hogas og Joarknatten vindkraftverk kan vare realiserbare vindkraftverk, som
kan bidra til & oppfylle Norges fornybarmal. De viktigste negative virkningene av Hegas og
Joarknatten vindkraftverk er visuelle virkninger, naturmiljg, friluftsliv og kulturminner og -miljoer,
stay og virkninger for svenske interesser. Med avbetende tiltak og ved at det tas tilstrekkelig hensyn
ved etablering av anleggene mener imidlertid NVE ikke at disse virkningene er sé store at
konsesjonsseknadene ber avslas.

NVE har satt en rekke vilkar til konsesjonen, herunder blant annet vilkdr om detaljplan for tiltaket,
avbetende tiltak og utarbeidelse av milje-, transport og anleggsplan.
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De konsesjonsgitte tiltakene har grenseoverskridende virkninger mot Sverige. NVE har pé dette
grunnlag behandlet seknadene i trad med 1 trdd med Espoo-konvensjonen artikkel 3, plan- og
bygningsloven § 14-4 og KU-forskriften § 19.
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1 Innledning

NVE vil i dette dokumentet, Bakgrunn for vedtak for Hogas, Elgdsen og Joarknatten vindkrafiverk
med tilherende nettitknytning, beskrive NVEs behandling av saken og presentere de vurderinger NVE
har lagt til grunn for vedtaket. Vedtaket i saken er gjort i medhold av energiloven § 3-1.

NVEs beslutningsgrunnlag bestir av seknadene med konsekvensutredning, tilleggsutredninger,
tilleggsinformasjon, innkomne merknader og NVEs fagkunnskap om vindkraft. [ kapittel 4 og 5
presenteres NVEs vurdering av prosjektenes virkninger tematisk, og i kapittel 6 sammenstilles de

virkningene NVE mener bor vektlegges. Videre presenteres en avveining mellom de vektlagte
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virkningene og en helhetlig vurdering av seknadene om Hegas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk
og tilherende nettitknytning. I kapittel 7 presenteres NVEs vedtak.

Tematiske konfliktvurderinger fra Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet),
Riksantikvaren og Forsvarsbygg og innkomne merknader er sammenfattet i vedlegg 1 til 3. NVEs
vurdering av beslutningsgrunnlaget er lagt i vedlegg 4. Presentasjon av NVEs rammeverk i
vindkraftsaker og introduksjon til viktige fagomréder i saksbehandlingen er 4 finne pa saken pd NVEs
nettsider www.nve.no/vindkraft (huk av for “gitt konsesjon™).

2 Soknader og beskrivelse av tiltakene

2.1 Presentasjon av seknadene

E.ON Vind Sverige AB soker i brev av 28.12.2012 konsesjon for & bygge og drive vindkraftverk pa
Hogés, Elgisen og Joarknatten i Marker kommune. Vindkraftverket er delt i tre planomrader, og bare
to av de omsekte tiltakene kan realiseres grunnet begrensinger Orje transformatorstasjon. Samlet
installert effekt kan bli inntil 90 MW. Hvilke av prosjektene som eventuelt kan bli bygget avhenger av
NVEs konsesjonsavgjerelse, vindméledata og detaljplanlegging.

E.ON Vind Sverige AB informerte i brev av 08.11.2013 at de pa grunn av interne juridiske prosesser
har overfert soknadene om konsesjon for Hagés, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk til selskapet
E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway. Tiltakshaver vil i det felgende tituleres E.ON.

Hafslund Nett AS (Hafslund Nett) sokte i brev av 31.01.2013 og 01.10.2013 konsesjon for tilherende
nettilknytning frem til Orje transformatorstasjon for alle de tre vindkraftverkene.

[ det falgende gis en presentasjon av de tre vindkrafiverkene og den omsekte nettilknytningen.

2.1.1 Hegas vindkrafiverk

Planomradet for Hogas vindkraftverk ligger ost for Orje, ser for E-18 og med grense mot Sverige.
Planomradet er 5,9 km®, og det planlegges mellom 12 og 15 vindturbiner. Utredningen baseres pa 13
stk 3 MW vindturbiner med tdrnheyde 119 m. Med tredet layouter det beregnet en arlig
energiproduksjon pi 110 GWh. Adkomst til anlegget planlegges fra E-18 og i hovedsak langs
eksisterende skogsbilveier. Det er noen fa koier i planomradet og rundt planomradet er det noe gérds-
og boligbebyggelse. Planomridet er delvis sammenfallende med omride ”E-18/Sloreby” som i
regional plan for vindkraft er vurdert som egnet for vindkraftutbygging. Dersom bade Hogas og
Joarknatten far konsesjon vil det etableres felles nettilknytning frem til @rje transformatorstasjon.
Investeringskostnader, inklusiv nett og transformatorkostnader er beregnet til mellom 415 og 495
millioner kroner. Tiltaket vil i henhold til utredningen gi moderate negative virkninger for natur- og
milje.

2.1.2  Elgasen vindkraftverk

Planomridet for Elgésen vindkraftverk ligger sor for @rje, mellom Elgisen og Trollisen pé vestre side
av Qymarksjoen. Planomradet er 7,3 km’, og det planlegges mellom 9 og 15 vindturbiner.
Utredningen baseres pa 13 stk 3 MW vindturbiner med tirnheyde 119 m. Med utredet layout er det
beregnet en arlig energiproduksjon pa 110 GWh. Adkomst til anlegget planlegges fra fylkesvei 843 og
i hovedsak langs eksisterende skogsbilveier. Det er noen fa koier i planomridet og rundt planomridet
er det noe girds- og boligbebyggelse. Elgasen vindkraftverk vil ved en eventuell konsesjon knyttes til
eksisterende nett gjennom bygging av en ny 47 kV luftledning frem til Grje transformatorstasjon.
Investeringskostnader, inklusiv nett og transformatorkostnader er beregnet til mellom 420 og 500
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millioner kroner. Tiltaket vil i henhold til utredningen gi moderate til store negative virkninger for
natur- og milje.

2.1.3  Joarknatten vindkraftverk

Planomradet for Joarknatten vindkraftverk ligger est for @rje, nord for E-18 og med grense mot
Sverige. Planomradet er 9 km’, og det planlegges mellom 12 og 15 vindturbiner. Utredningen baseres
pé 14 stk 3 MW vindturbiner med timhoyde 119 m. Med utredet layout er det beregnet en arlig
energiproduksjon pa 124 GWh. Adkomst til anlegget planlegges fra E-18 og i hovedsak langs
eksisterende skogsbilveier. Det er noen fa koier i planomradet og rundt planomradet er det i hovedsak
skogsterreng. Planomradet er delvis ssmmenfallende med omréide “E-18 nord/Huevann” som i
regional plan for vindkraft er vurdert som mulig egnet for vindkraftutbygging. Dersom bade Hogas og
Joarknatten far konsesjon vil det etableres felles nettilknytning frem til @rje transformatorstasjon.
Investeringskostnader, inklusiv nett og transformatorkostnader er beregnet til mellom 425 og 520
millioner kroner. Tiltaket vil i henhold til utredningen gi sma til moderate negative virkninger for
natur- og milje.

2.1.4 Nettifknyming

Nettilknytning av prosjektene er planlagt med flere alternativer. Det er bare tilgjengelig effekt i Orje
transformatorstasjon til to av de tre omsekte tiltakene, og endelig losning pa nettilknytningen avhenger
av hiva som eventuelt far konsesjon. Hafslund Nett sekte opprinnelig om kraftledning frem til Grje
transformatorstasjon for alle tiltakene. I en lesning der det meddeles konsesjon til Hogas og
Joarknatten planlegges det samkjoring av nettilknytningen inn mot @rje sentrum. [ en tilleggssoknad
har Hafslund Nett sokt om et kabelalternativ pa de to siste km inn til @rje transformatorstasjon.

2.2 Seknader om ekspropriasjonstillatelse og forhindstiltredelse

Bade E.ON og Hafslund Nett skriver at de har som mal & inngd minnelige avtaler med alle berarte
grunneiere og rettighetshavere. I de tilfeller dette ikke lar seg gjore for alle grunneire og
rettighetshavere seker de om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 om
nedvendig grunn og rettigheter for bygging og bruk av internveier og for bygging og drift av Hegés,
Elgasen og Joarknatten vindkraftverk med nettilknytning. De seker ogsd om forhndstiltredelse, jf.
greigningslova § 25.
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2.3 Kart over planomradene og omsokt nettilknytning
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Figur 1: Oversikiskart over alle de tre omsokte vindkraftverkene med nettilknytning

3 Behandling og prosess

3.1 Generelt om NVEs behandlingsprosess

Behandling av sterre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig
varsling av igangsatt planlegging av et vindkraftverk, og fremmes i medhold av plan- og
bygningslovens regler om konsekvensutredning. Etter en omfattende heringsrunde av meldingen,
meddeler NVE tiltakshaver et utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som ma
gjennomfores for en soknad kan behandles. Nar en seknad med konsekvensutredning er mottatt,
sender NVE ogsa denne pa en omfattende hering. Under begge horingsrundene gjennomferes det
meter med lokale og regionale myndigheter og folkemater.

P4 bakgrunn av seknad med konsekvensutredning, meter, heringsuttalelser, tilleggsinformasjon og
eventuelle tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjar NVE om beslutningsgrunnlaget
er godt nok og om tiltaket skal meddeles konsesjon. Tematiske konfliktvurderinger og regionale planer
for vindkraft utgjer ogsa en del av NVEs beslutningsgrunniag. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og
energidepartementet. Hele behandlingsprosessen fra melding til endelig vedtak tar minst to til tre dr.
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3.2 Horing av melding, ssknader og konsekvensutredning

3.2.1 Horing av melding

NVE mottok 31.01.2012 melding om planlegging av Hogas og Elgsen vindkraftverk med tilhorende
nettilknytning. Meldingen var utarbeidet i henhold til plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredning.

Meldingen ble sendt pa hering til berorte interesser i brev av 10.02.2012. NVE avhold mete med
kommunale og regionale myndigheter og folkemeote i Marker 29.02.2012. Utredningsprogram ble
fastsatt av NVE 02.07.2012. Behandlingen av meldingen er beskrevet i NVEs notat Bakgrunn for KU-
program av 02.07.2012,

I brev av 22.06.2012 orienterte tiltakshaver NVE om at de ogs# ensket 4 utrede et tredje planomrade
kjent som Joarknatten, nord for E-18 og i nerhet til planomradene pa Hogas og Elgisen. NVE ga ie-
post av 27.06.2012 tiltakshaver klarsignal for ogsa 4 utrede det nye planomradet, basert pa
utredningsprogrammet fastsatt for Hagas og Elgasen. NVE fastslo at dersom det i planomrédet for
Joarknatten oppdages beslutningsrelevante forhold som ikke dekkes av NVEs program, skulle dette
inkluderes som en del av utredningen.

3.2.2 Haring av konsesjonsseknader og konsekvensutredning

NVE mottok konsesjonsseknader med konsekvensutredning for vindkrafiverkene med nettilknytning
fra E.ON 31.12.2012. Seknaden for nettilknytningen fra Hafslund Nett AS ble mottatt 31.01.2013
Dokumentene ble sendt pa offentlig hering 03.02.2013. [ trid med Espoo-konvensjonen artikkel 3,
plan- og bygningsloven § 14-4 og KU-forskriften § 19 sendte NVE en notifikasjon til svenske
myndigheter ved Naturvardsverket.

I forbindelse med heringen ble det holdt mete med lokale og regionale myndigheter og offentlige
meater | Marker 07.03.2013. Etter innspill i heringsprosessen avholdt ogsd NVE et mote med svenske
myndigheter 23.05.2013. Frist for uttalelse i saken ble satt til 16.04.2013. Svenske myndigheter og
Marker kommune fikk utvidet sine frister til henholdsvis 23.04.2013 og 26.05.2013, for 4 kunne
vurdere innspill fra Sverige og kommune for oversendelse til NVE.

33 Kravom tilleggsopplysninger

P4 basis av befaring, innkomne merknader og mete med svenske myndigheter ba NVE i e-post av
01.06.2013 om & utarbeide tilleggsopplysninger i henhold til nedenstdende kulepunkt.

e Det skal utarbeides en fremstilling av hvor masseuttak/-deponi skal foregd og hvor eventuelt
mellomlagring av turbinkomponenter skal skje for de tre planomridene. Massetak/-deponi skal
fremstilles pd kart.

® NVE vil be om at det vurderes 4 seke om nettilknytning for Hegas og Joarknatten med inntil 2 km
med kabel inn mot Grje transformatorstasjon.

¢ Det skal redegjores kort for kunnskapsstatus vedrerende mulige virkninger av lavfrekvent
stey fra vindkraftverk.

e P& svensk side skal det vurderes hvordan stey fra vindkraftverket kan pivirke heldrs- og
fritidsboliger og frilufistiv. Det skal utarbeides stoysonekart for vindkraftverket som viser
utbredelse av stoy med medvind fra alle retninger. Bebyggelse med beregnet stayniva over Lden=
40 dB skal angis pa kartet. Presentasjonien ma gjerne skrives slik at tiltakets stoyvirkninger ogsa
kan vurderes mot svenske retningslinjer.
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* Det skal vurderes hvorvidt skyggekast fra vindturbinene kan fa virkninger for bebyggelse og
friluftsliv p& svensk side. Det skal utarbeides et kart som viser faktisk skyggekastbelastning for
berorte heldrs- og fritidsboliger pi svensk side. Tidspunkt og varighet skal oppgis.

» Det skal utarbeides inntil 4 nye visualiseringer fra svensk side. Visualiseringene skal vise
virkninger for DANO omrédet, innsje- og kanalsystemet tilknyttet Foxen og Stora Le, viktige
kultur- og naturverdier i tiltakets influenssone og fra tettsteder pa svensk side. For innspill til
visualiseringspunkter vises det til vedlagte heringsuttalelse fra Linsstyrelsen i Varmland datert
15.03.2012. NVE anbefaler ogsd at tiltakshaver velger visualiseringspunkter i samrad med Arjing
kommune. Visualiseringene skal ogs4 gi en fremstilling av samlede visuelle virkninger med det
planlagte vindkraftverket pd Han.

* Det skal utarbeides et kart som viser tiltakets synlighet i Sverige

*  Nir det gjelder naturmangfold skal det redegjares for artsinventaret og mulige virkninger for
redlistede fuglearter i influenssonen pa svensk side (inntil 1km).

E.ON fremla etterspurt tilleggsinformasjon i flere dokument. I e-post av 05.09.2013 la de frem
tilleggsinformasjon tilknyttet alle NVEs kulepunkt foruten kulepunkt 2. Ttilleggsinformasjon om
nettilknytning ble fremlagt 01.10.2013. NVE sendte tilleggsinformasjonen pa separat haring
05.09.2013 og 07.10.2013. Tilleggsinformasjonen ble sendt til nasjonale, regionale og kommunale
myndigheter i Sverige, og til regionale og kommunale myndigheter i Norge. I tillegg fikk Motvindraft
Marker dokumentene p& hering, og det ble lagt ut pA NVEs nettsted. Frist for merknader ble satt til
04.10.2013 0g 01.11.2013. E.ON la 07.11.2013 frem ytterligere tilleggsinformasjon, herunder
beregning av samlede stay- og skyggekastvirkninger for tiltakene pd Hogés og Joarknatten dersom
ogsé det planlagte tiltaket pa Han skulle bli realisert. Dette materialet er ikke sendt pa hering, men
publisert p& NVEs nettsted.

3.4 Befaring

NVE har befart omradet i forbindelse med metene som har vart avholdt i saken. 23.05.2013 ble det
avholdt en befaring med fokus pa innkomne merknader til prosjektet. Her deltok tiltakshaver,
kommunen, fylkeskommunen, Fylkesmannen og representanter for motstandere av prosjektet.

3.5 Innkomne merknader

NVE har mottatt 53 heringsuttalelser til den opprinnelige horingen av seknader og
konsekvensutredning. NVE har ogsé mottatt en rekke uttalelser til haringen av tilleggsutredninger.
Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til de omsekte vindkraftprosjektene. De
pépeker at Elgisen vindkraftverk er i strid med regional pian for vindkraft, og at hensynet til landskap,
natur/fauna og friluftsliv tilsier at dette tiltaket ikke bor meddeles konsesjon. Nar det gjelder Hogas og
Joarknatten skriver de at dersom det likevel skulle vurderes & gi konsesjon til disse prosjektene bor
virkninger for naturmangfold utredes nazrmere. P4 Hogas pipeker de at de fire vestlige turbinene kan
medfore store negative virkninger for Stormosen. P4 Joarknatten bes det om en vurdering av
virkningene av ikke a etablere de tre nordligste turbinene. Dersom det meddeles konsesjon krever
kommunen at nettilknytning frem til @rje transformatorstasjon legges i jordkabel. Rakkestad
kommune skriver at de anser det som uheldig om Elgasenomradets bruksverdi reduseres.

Bade Ostfold fylkeskommune og Fylkesmannen i Ostfold er negative til at det meddeles konsesjon til
pé Elgasen vindkraftverk og kraftledning nord for Gjalsjeen. For avrig ber Fylkesmannen om at
Marker kommunes eventuelle krav til utredninger og innsigelser vektlegges. Det papekes at alle tre
planomrader ligger ved Haldenvassdraget. Fylkesmannen viser i denne sammenheng til kommunens
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klassifisering av omrader i henhold til de rikspolitiske retningslinjene for vernede vassdrag, og skriver
at det ber diskuteres om s@rlig Elgasen vindkraftverk kommer i konflikt med retningslinjene.
Fylkesmannen skriver at det vil vaere uheldig om konsesjonsmyndighetene tillater inngrep i omrader
hvor det tidligere ikke har vaert akseptert annen utbygging.

Miljedirektoratet (tidligere DN) skriver at det er uheldig at NVE tillater at det fremmes seknader for
vindkraftverk hvor det tidligere ikke er fremlagt en melding med forslag til utredningsprogram. Dette
gjelder Joarknatten vindkraftverk. De foresper ogsé tilleggsinformasjon om biologisk mangfold i alle
planomrader. DN skriver ogsa at dersom det skal etableres vindkraft i naturomréder, ber tiltakene vare
store nok til at de gir gode bidrag til energiproduksjonen. [ denne sammenheng pipekes det at av de tre
seknadene er det bare planomridene for Joarknatten og Hogis vindkraftverk som er avsatt som mulige
omréder for vindkraftproduksjon i regional plan

Naturvardsverket i Sverige skriver at NVEs behandling av Joarknatten vindkraftverk ikke er i tréd med
Espoo-konvensjonens bestemmelser. Trafikkverket i Sverige skriver at tiltakene ligger rett utenfor
”Minimum Sector Altitude” for Arvika flyplass. Linsstyrelsen i Varm!and len ber om at soknadene
kompletteres med omfattende undersekelser av virkninger pa svensk side for den tas til behandling.
Arjing kommune fremhever de store natur- og friluftsverdiene ved riksgrensen, som en del av DANO
omradet (Dalsland—Nordmarken), som det hevdes vil fa store virkninger av tiltakene. Urert natur og
villmark fremheves som en viktig det av grunnlag for reiseliv i Arjing kommune. Videre ensker de
bedre visualiseringer fra svensk side. Grunneierne pa svensk side savner utredning av reduserte
eiendomsverdier, forringet mulighet for tilsvarende vindkraftverk pa svensk side, forringet jakt,
villmarks- og frilufisliv og redusert miljs som falge av visuelle virkninger og stey. Grunneierne stiller
ogsd spersmal til regler og falger av eventuelie branner tilknyttet vindkraftverk.

Mange interesseorganisasjoner og privatpersoner har uttalt seg til prosjektene. Flere mener at
konsekvensutredningen har store mangler og det mi gjennomferes nye grundigere undersekelser, blant
annet av biologisk mangfold. Til felles for alle de tre vindkraftverkene papeker flere at tiltakene vil gi
store virkninger med tanke pa stay, skyggekast og refleksblink for hytter og fastboende. Dette sees i
sammenheng med sannsynligheten for tap av eiendomsverdi. Det stilles ogsa spersmal til
samfunnsekonomien i prosjektet. Flere mener at visuelle virkninger fra omsekte vindkraftverk er
uforenelig med de verdier som knyttes til Haldenvassdraget og det arbeidet som er lagt ned i
forbindelse med de gamle bitene pa kanalen. Flere mener ogsa at tiltakene er i konflikt med andre
kulturverdier i omrader, herunder de gamle fortene langs elven. Vedrorende reiseliv og turisme vises
det til virkninger for Stora Le/Foxen og Dalsland kanal i Sverige. Det skrives at utredningen ikke gir
klare tall for verdiskapningen av reiseliv i Marker, men at utredningen viser at reiselivet i Arjéing er
betydelig. P4 dette grunnlag bestrides det at tiltakene vil gi liten negativ virkning pé reiselivet.

For Elgisen fremhever flere at det her er en rekke kommunale, interkommunale og regionale feringer
som skal skjerme omradet mot tunge inngrep og prioritere verdier tilknyttet natur og friluftsliv. Flere
mener at vindturbinene og medfalgende veier vil rasere viktige friluftsomrader. Det fremheves at det
er flere kultiverte fiskevann i planomridet og at det arbeides med et nytt naturreservat i Fjellaomridet,
som for gvrig er lokalisert i et av de sterste villmarksomridene i @stfold. Det fremgér ogsd at en rekke
radlistede arter er registrert i omradet.

For Hogés og Joarknatten vindkraftverk skrives det at disse omradene stedvis har dokumenterte store
naturverdier. Brutjernomradet nord og ser for E-18 fremheves. Tjernkomplekset er i Naturbase vurdert
som svert viktig, med verdi A p& grunn av naturmangfold, herunder flere radlistearter syenstikkere.
Omridet ast for Butjern inneholder kalkholdige bergarter, som det ellers finnes lite av i @stfold. Her
lever en rekke navngitte arter, hvorav flere er truet. Hegdsplanomradet ligger inntil et viktig
naturreservat p& svensk side og nar Gjelsjeen naturreservat, som er et viktig vitmarksomride der det
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hevdes at vindkraftverket kan komme i konflikt med bide inn- og utlyging for fugl, fugletrekk og
opplevelsesverdien av naturreservatet. Grunneiere i Hogas vindkrafiverk er positiv til tiltaket, men
skeptisk til nettilknytningen. For Hogisomradet fremheves Kjolen Sportcenter. For Joarknatten skrives
det at omradet brukes til jakt og fiske, og ogsa til fotturer, jogging og sykling knyttet til en skogsbilvei
gjennom Joarknatten. NOF informerer om at natt-trekkere like gjerne kan ha faste ruter over Hogis og
Joarknatten som over Gjelsjoen eller @ymarksjoen.

3.6 Innsigelser

Gjennom heringsprosessen har bade @Ostfold fylkeskommune og Fylkesmannen i QOstfold fremmet
innsigelse mot tiltaket pa Elgdsen og deler av kraftledning for Hegés og Joarknatten vindkraftverk.

Innsigelsene knyttet til Elgésen vindkraftverk er fremsatt med begrunnelse i regional plan for vindkraft
der Elgésen er klassifisert i kategorien «uegnede omrader», og av hensyn til virkninger for landskap,
natur/fauna og friluftsliv. Innsigelsen til kraftledningen tilknyttet Hegas og Joarknatten dreier seg om
kraftledningen nord for Gjelsjsen over Nordre Brutjern. Fylkesmannen reiser ogsa innsigelse til
inngrep vest for Stormosen/Habyelva i Hegés vindkraftverk. Innsigelsene begrunnes med hensyn til
fuglelivet ved Gjelsjeen naturreservat og konflikt med landskapsbildet og kulturmiljeet i Orje og ved
kanalen.

Fylkeskommunen har 1 brev av 25.11.2013 fremlagt et vedtak der det fremgér at de ikke lenger
fremmer innsigelse til nettilknytningen av Hegas og Joarknatten vindkraftverk, sa lenge denne
etableres som omsekt med jordkabel de siste 2 km frem til Orje transformatorstasjon. Fylkesmannen
har i brev av 31.10.2013 opprettholdt sin innsigelse vedrerende nettilknytningen. Begge parter har
opprettholdt sin innsigelse til Elgdsen vindkraftverk.

I forbindelse med innsigelsen fra Fylkesmannen ble det avholdt mete i NVEs lokaler 11.12.2013.
Representanter fra NVE og Fylkesmannen var til stede. P4 matet trakk Fylkesmannen sin innsigelse til
nettilknytningen av Hegas og Joarknatten vindkrafiverk, sa lenge denne etableres som omsgkt med
kabel frem til Orje transformatorstasjon. Videre skal NVE stille vilkir om utredning av en alternativ
lokalisering av transformatorstasjonen ved E-18, slik at det ikke etableres en ny kraftledning over
Nordre og Sendre Brutjern. Fylkesmannen opprettholdt sin innsigelse mot Elgisen vindkrafiverk.

4 Tematisk vardering

NVE vil i dette kapittelet gi en tematisk vurdering av Hogés, Elgésen og Joarknatten vindkraftverk. 1
kapittel 5 vurderes nettilknytningen til Grje transformatorstasjon. De temaer og virkninger som
vektlegges i konsesjonsbehandlingen veies opp mot hverandre i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.1 Prosjektomfang, vindressurser og prosjektokonomi

Hegas og Elgasen vindkraftverk planlegges med 13 vindturbiner. Joarknatten vindkraftverk planlegges
med 14 vindturbiner. I beregningene av vindressurser har tiltakshaver i alle de tre prosjektene lagt til
grunn tre alternative vindturbiner, alle i sterrelsen rundt 2,3 MW. Pa grunnlag av de modeller som er
lagt til grunn for prosjektet, har Kjeller Vindteknikk AS pa oppdrag for tiltakshaver beregnet den
gjennomsnittlige vindhastigheten ved navheyde (119 m) til 7.0 m/s for Hegés og Elgasen og 7,1 m/s
for Joarknatten. Middelvinden varierer for de forskjellige turbinpunktene, fra 6,6 m/s til 7,6 m/s.

Antall arlige brukstimer pa merkeeffekt er beregnet til mellom 2849 og 3556 avhengig av turbinvalg
og lokalisering. Haye brukstimer baseres pd muligheten for bruk av lavvindsturbiner. Basert pa dette
har tiltakshaver beregnet potensiell nettoenergiproduksjon pa 103-111 GWh/ar for Hogas, 106-114
GWh/ar for Elgdsen og 115-124 GWh/ar for Joarknatten. Usikkerheten i produksjonsestimatene
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oppgis til +/- 20 %. Det er pabegynt vindmalinger i et av planomradene, pA Hogas, men dette er ikke
ferdigstilt ved NVEs behandling av prosjektene.

Tiltakshaver har beregnet investeringskostnadene i de tre prosjektene til henholdsvis 415-495
millioner for Hogas, 420 -500 millioner for Elgasen og 425-520 millioner for Joarknatten. Herav
utgjer 70- 75 % av Kostnadene investering i sefve vindturbinene. Det oppgis at kostnader til
nettilknytning og trafo deles for prosjektene pd Hegas og Joarknatten, og at det ved parallell utbygging
kan forventes reduksjoner ogsa i andre kostnader. Samlet sett har tiltakshaver beregnet
utbyggingskostnadene til mellom 10,4 og 12,6 MNOK pr installert MW, med Hogis som det billigste
og Joarknatten som det dyreste. Utbyggingskostnad fordelt pa arlig produksjon oppgis til mellom 3,6
og 4,5 NOK/kWh, med Hogas som det dyreste og Joarknatten som det rimeligste. Drifts- og
vedlikeholdskostnadene er oppgitt til mellom 10 og 15 are/kWh.

Flere heringsinstanser har stilt sporsmal til ekonomien i prosjektene. Dette sees spesielt i lys av at
tiltakshaver i forste omgang ikke ansd det som gjennomforbart & legge kraftledningen for Hogds og
Joarknatten vindkraftverk som kabel inn mot Orje transformatorstasjon for & unnga luftstrekk i
boligomradene i Orje. Flere haringsinstanser har ogsa papekt at de fire vestlige turbinene pd Hogds
kan medfare store negative virkninger for Stormosen, og anmodet om at disse turbinene tas ut av
prosjektet. Marker kommune har ogsa bedt om en vurdering av virkningene av ikke 4 etablere de tre
nordligste turbinene pa Joarknatten for 4 dempe dette tiltakets visuelle virkninger. T. A. Halvorsrud og
O. P. Aarnas skriver at vindturbin nr. 11 pé Elgasen er plassert for na&r deres fritidsbolig 84/50, og ber
om at denne flyttes til en alternativ lokalisering.

NVEs vurdering

Nar det gjelder prosjektenes avgrensning slutter NVE seg til innkomne merknader om at de fire
vestlige turbinene pa Hegds kan medfere negative virkninger for biologisk mangfold ved Stormosen.
Dette er nazrmere beskrevet under punkt 4.9. NVE legger til grunn at denne delen av planomrédet tas
bort. Ettersom planomréidet pa Hogés er av begrenset storrelse vil det etter NVEs vurdering vaere
begrenset mulighet til 4 relokalisere alle de fire vindturbinene innenfor dette planomrédet ved
detaljplaniegging av prosjektet. [solert sett kan dette pavirke gkonomien i vindkrafiprosjektet pa
Hogas. NVE ser imidlertid dette i sammenheng med det omsekte tiltaket p& Joarknatten. Ettersom
tiltaket p4 Hogas ma reduseres er det etter NVEs vurdering vanskelig ogsi 4 justere planomrédet pa
Joarknatten i trdd med kommunens anske. [ vurderingen av prosjektenes akonomi legger derfor NVE
til grunn en losning der ikke Joarknattens produksjonspotensial reduseres. For videre vurdering av de
visuelle virkningene av Joarknatten vindkraftverk vises det til punkt. 4.4. Nar det gjelder onsket om &

‘flytte vindturbin nr. 11 pa Elgésen er dette etter NVEs vurdering mulig, planomrédets sterrelse tatt i
betraktning, uten at det gér pa bekostning av ekonomien i prosjektet.

"NVEs vurdering av ekonomien i de tre prosjektene baseres pa beregnede vindforhold og tiltakshavers
investerings-, drifts- og vedlikeholdskostnader. De beregnede vindforholdene i soknadene (6,6-7,4
m/s) er etter NVEs vurdering et sannsynlig estimat. Kjeller Vindteknikks vindkart over Norge tilsier at
den gjennomsnittlige vindhastigheten i planomridet pd mellom 6,5 og 7 m/s i 120 m heyde. RIX-
verdiene (terrengkompleksitet) i planomradet er ifolge Kjeller Vindteknikk 0-5 %. Inhomogent
skogdekke kan medfore noe turbulens, og tiltakshaver skriver at vindturbinenes hoyde er viktig for &
unnga dette. NVE legger til grunn at omridet har en terrengkompleksitet som tilsier at turbulens vil gi
sma virkninger for produksjonen. Tiltakshaver skriver at det er en viss sannsynlighet for ising pi
vindturbiner lokalisert i Marker, men Kjeller Vindteknikk sitt isingskart for Norge tilsier at ising over
10 g/time bare vil inntreffe mellom 0 og 50 timer pr ir. NVE legger derfor til grunn at ising vil veere et
lite problem, og ha lite 4 si for energiproduksjonen i vindkraftverkene. I seknaden spesifiseres det et
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sannsynlig vaketap pa 3,4 % og andre tap i produksjonen pa 10 %. NVE legger dette til grunn for véir
vurdering av prosjektene.

NVE vurderer tiltakshavers anslag pa investeringskostnader som realistisk. For drifts- og
vedlikeholdskostnader legger NVE til grunn 15 ere/kWh. NVE konstaterer at det knyttes usikkerhet til
vindkraftproduksjonen der det ikke foreligger resultater fra vindmalinger. Utviklingen av
vindturbinteknologien for lavvindsomrader som Marker tilsier vesentlig skning i brukstid
sammenlignet med hva som var mulig bare for f ir siden. Med optimal utforming kan alle de tre
omsgkte planomradene etter NVEs vurdering gi relativt gode skonomiske prosjekter. Etter NVEs
vurdering kan alle de tre vindkraftverkene vare konkurransedyktige prosjekt i det norsk-svenske
sertifikatmarkedet.

Adkomstveier, internveier og nettilknytning av de tre prosjektene medferer etter NVEs vurdering
moderate kostnader sammenlignet med andre vindkraftprosjekter. En felles nettilknytning av Hogés og
Joarknatten vindkraftverk vurderes som den beste skonomiske lesningen.

Beregninger av vindforholdene i planomridet tilsier en drsmiddelvind pi ca 6,6-7,4 m/s i 119
meters hayde. Etter NVEs vurdering er tiltakshavers anslag for investeringskostnad realistiske.
Med optimal utforming kan alle de tre omsskte vindkraftverkene etter NVEs vurdering vare
realiserbare prosjekter. Etter NVEs vurdering kan alle de tre vindkraftverkene vaere
konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

4.2  Forhold til andre planer

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet har gjennom “Retningslinjer for planlegging
og lokalisering av vindkraftverk (T-1458)" oppfordret fylkene til & utarbeide regionale planer for
vindkraft. Det er videre gitt anbefalinger om hvordan slike planer bor innrettes. | henhold til
retningslinjene skal godkjente regionale planer vare retningsgivende for kommunal og statlig
planlegging og virksombhet i fylket.

Godkjente regionale planer skal innga i grunnlaget for NVEs behandling av enkeltprosjekter.
Seknader som er lokalisert i omrader som i planen er vurdert 4 vare spesielt konflikifylte, bor normalt
ikke imatekommes. NVE m4 imidlertid alltid foreta en konkret vurdering av alle fordeler og ulemper i
hvert tilfelle, inkludert mulighetene for avbatende tiltak.

Ostfold fylkeskommune har utarbeidet en regional plan for vindkraft. Denne planen ble vedtatt av
Ostfold fylkesting 25.10.2012 og godkjent av Miljoverndepartementet 11.10.2013.
Miljeverndepartementet har anbefalt at planen revideres i henhold til innspill fra svensk side. Mange
heringsinstanser har papekt at Elgisen vindkraftverk er i strid med den regionale planen for vindkraft.
Hegés og Joarknatten vindkraftverk er i hovedsak samsvar med vedtatte regional plan for vindkraft.
Fylkesmannen skriver at dette er omréder der det kan etableres vindkraftverk uten at dette vurderes &
veere i konflikt med regionale interesser. Fylkeskommunen pipeker at Hogas og Joarknatten er
lokalisert i omrider som i regional plan er beskrevet som mulig egnede omrader for vindkraft.
Planomradet for Joarknatten vindkraftverk er ogsd utvidet noe vestover, inn i omrider som i regional
plan er beskrevet som omrider med middels/store konflikter. DN skriver at dersom det skal etableres
vindkraft i naturomrader, ber tiltakene vere store nok til at de gir gode bidrag til energiproduksjonen.
Dersom NVE mener at det kan meddeles konsesjon til noen av seknadene, ber DN om at den regionale
planen tillegges betydelig vekt.

De tre planomridene er i hovedsak lokalisert i LNF 4 omrader, med byggeforbud. Hogés og
Joarknatten tangerer i vest LNF 3 omrider, der spredt bolig- og hytteutbygging er tillatt. Joarknatten
overlapper ogsa delvis i syd et LNF omrade 2, med spredt hyttebebyggelse tillatt. Elgasen
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vindkraftverk grenser mot et omrade som i Rakkestad kommune er avsatt som stille omrade. Flere
heringsinstanser papeker at vindkraftverkene er i strid med kommuneplanens bestemmelser for
aktiviteter i planomridene. Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til tiltaket.

[ fylkesplan for @stfold fokuseres det pa fornybar energi i et klimaperspektiv, men vindkraft er ikke
omtalt. Flere heringsinstanser papeker de tre tiltakenes nechet tit det vernede Haldenvassdraget, og det
hevdes at tiltakene er i strid med Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Blant annet
péapekes det at det i retningslinjene for vernede vassdrag star at det skal unngds inngrep som reduserer
verdi av landskapsbildet, verdi, vilt, fisk, kulturminner og -milje og friluftsliv.

Elgésen ligger i Fjellaomridet, som i flere heringsuttalelser fremheves for sine store friluftslivsverdier,
der det er arbeidet med bevaring av friluftsliv siden Friluftsplanen for @stfold fra 1973.

Hogas og Joarknatten grenser til omrader rundt Dalslands sje- og kanalsystem som pa svensk side er
vurdert som uegnet for vindkraft, pA grunn av virkninger for landskap og vernede vassdrag. Det
papekes ogsa i innkomne merknader at tiltakene, og spesielt Hogds og Joarknatten, vil vare i strid med
vindkraftplan for Dalsland i Sverige, som blant annet sier at det ikke skal vre innsyn til vindkraftverk
for riksobjektet Stora Le. Hagas og Joarknatten vindkraftverk hevdes av heringsinstansene ogsa a
veere i strid med vindkraftplanene for Arjing kommune og Virmland len. Hegés og Joarknatten er
lokalisert ner et eksisterende og et planlagt naturreservat pa svensk side og et eksisterende
naturreservat pa norsk side. Elgisen er lokalisert nzr et planlagt naturreservat pa norsk side.

NVEs vurdering av forhold til andre planer

NVE konstaterer at Hogas og Joarknatten i hovedsak samsvarer med omréder som i regional plan for
vindkraft er avsatt som mulige omrader for vindkraftproduksjon. Dette vektlegges i NVEs vurdering.
Elgésen er derimot plassert i et omrade som er vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette
planomradet er ogsa lokalisert i forlengelsen av et omrade som NVE i andre vindkrafisaker har vurdert
som uegnet for vindkraftproduksjon. NVE understreker at vindkraftprosjekter vurderes pa grunnlag av
konkrete virkninger, og at konsekvensutredninger knyttet til vindkrafiprosjekter er grundigere enn
utredningene som legges til grunn i den regionale planen for vindkraft. Den regionale planen for
vindkraft er et retningsgivende verktay, og ikke en bindende plan.

NVE konstaterer at Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til de tre
vindkraftverkene. Dette vektlegges i NVEs samlede vurdering av tiltakene. Dersom det likevel gis
konsesjon til vindkraftverket, mé konsesjonzr soke om dispensasjon fra gjeldende planstatus. Nar det
gjelder det vernede Haldenvassdraget vil tiltakene gi visuelle virkninger for en begrenset strekning, og
redusere opplevelsesverdien av denne delen av vassdraget. Etter NVEs vurdering er omfanget av
tiltakene en vesentlig faktor som ber tillegges vekt i vurderingen av tiltakenes virkninger pa
vassdraget. En begrenset vindkraftutbygging vil etter NVEs vurdering ikke vzre i strid med
Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Nar det gjelder virkninger for omradet avsatt som
stille omride i Rakkestad kommune er det etter NVEs vurdering ikke grunn for & legge spesiell vekt
pa dette omradet. Dette omradet inngdr imidlertid i ovennevnte sammenhengende naturomrdde, som er
vektlagt i NVEs vurdering av tiltakene. NVE viser for avrig til vurderingene som er gjort under
virkninger for vernede omrader i punkt 4.10 frilufisliv og ferdsel i punkt 4.6 og svenske interesser
under punkt 4.22.

NVE vil papeke at den nye plan- og bygningsloven tradte i kraft 1.7.2009, og at det ikke lenger er
reguleringsplikt for vindkraftverk. Ved motstrid mellom kommunal plan og konsesjonsvedtak kan
Olje- og energidepartementet samtidig med klageavgjorelse gi konsesjonen virkning som statlig plan.
For 4 ivareta innsigelsesadgangen som kommuner og statlige fagetater har hatt overfor forslag til
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regulerings- og kommuneplaner, er det innfort nye bestemmelser i energiloven om innsigelse og
klagerett. Kommuner, fylkeskommuner og statlige fagetater har innsigelses- og klagerett ovenfor
forslag i konsesjonssoknadene. NVE viser videre til at konsesjonsbehandlingen er en grundig prosess
som skal belyse beslutningsrelevante virkninger.

NVE vektlegger at planomradene for Hogids og Joarknatten vindkraftverk i hovedsak er
lokalisert i omrider som i regional plan for vindkraft er beskrevet som mulige omrader for
vindkraftverk. NVE vektlegger videre at Elgasen vindkraftverk er lokalisert i et omride som er
vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er ogsa i forlengelsen av et omride som
NVE i andre vindkraftsaker har vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. NVE vektlegger
at Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjoa til alle vindkraftverkene.

4.3  Virkninger for og av andre vindkraftverk

Hegds, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk er lokalisert 1 @stfold, som til nd ikke har vindkraftverk.
[ tilstotende arealer pa svensk side er det heller ikke vindkraftverk i dag. De nermeste omradene som
er vurdert som egnet for vindkraft i Arjing kommune ligger i folge seknaden pa Holmerud-MéInerud
og Gerrud-Ed, ca 15 km fra Hogas. Disse anleggene er per i dag ikke bygget ut. Det fremgar av
innkomne merknader at omradet ner tiltakene i Marker pa svensk side ikke vurderes av svenske
myndigheter som egnet for vindkraftproduksjon.

NVE har avslatt soknaden for Kjelen vindkraftverk, ca 20 km ser for Elgasen, med bakgrunn i
virkninger for det sammenhengende naturomradet Ankerfjella, Vestfjella, Tremborgfjella og
Rednesfjella, og virkninger for naturmangfold. Dette vedtaket er paklaget og til klagebehandling i
Olje- og energidepartementet.

Joarknatten vindkraftverk ligger naer et vindkrafiprosjekt pd svensk side, som Scanergy AS har
planlagt pad Han. Dette tiltaket bestir av atte vindturbiner. Scanergy skriver at fire av E.ONs
vindturbiner pa Joarknatten ligger sa neer tre av deres vindturbiner pa Han at vaketap medforer
konflikt mellom tiltakene. Videre informerer de om at det pa grunn av landskapets utforming pa Hén
er begrensede muligheter for endring av vindturbinenes plassering her. Konflikten mellom prosjektene
er s stor at dette i folge Scanergy kan pévirke deres realiseringsmuligheter. Det papekes at to av de tre
berarte vindturbinene pd Han ligger 30-35 m over de tilstotende pé Joarknatten, noe som vil kunne gi
bedre energiproduksjon enn de som er omsakt pa Joarknatten. Scanergy skriver at de informerte E.ON
om sitt prosjekt i august 2012. Det var pa dette tidspunkt ikke opplyst om vindkraftverket p
Joarknatten, kun Hegés og Elgdsen. Scanergy AS opplyser at E.ON ikke vurderte et samarbeid som
nedvendig. Scanergy papeker at de to vindkraftverkene pavirker det samme omridet. De mener at
omridet som helhet er godt egnet for vindkraftproduksjon og at det finnes samordningsgevinster
gjennom nettilknytning og veier inn til omridet.

Det er ikke tilgjengelig kapasitet i @rje transformatorstasjon ut over 70 MW. Ut i fra omsokie storrelse
pa tiltakene medforer dette at bare to av de omsokte tiltakene i Marker kan meddeles konsesjon. NVE
har ikke fullstendig oversikt over hvordan Scanergy planlegger nettilknytningen av sitt prosjekt.
Scanergy skriver i sitt samridsunderlag av august 2012 at regionalnettet i regionen ikke har
tilstrekkelig kapasitet for vindkraftverket pd Han. Her fremgér det ogsa at Scanergy er i dialog med
Fortum, som er regionalnettseier i regionen, for en vurdering av temaet. NVE konstaterer at Scanergy i
samme tidsrom som samrddsunderlaget ble skrevet kontaktet E.ON for 4 se pa samordningsgevinster
mht. nettilknytningen. NVE vurderer det som sannsynlig at anlegget pi Han best kan la seg realisere
ved nettilknytning mot @rje transformatorstasjon. Pa dette grunnlag vurderer NVE at alle de fire
vindkraftverkene som konkurrenter til den ledige kapasiteten pd 70 MW i transformatorstasjonen.
Joarknatten og Han konkurrerer ogsé om vindressursen i omridet.
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I Sverige vurderes tillatelse til et vindkraftverk pd basis av de miljovirkninger tiltaket vil gi.
Mulighetene for nettitknytning og tiltakets skonomi er etter det NVE kjenner til ikke en del av
beslutningsgrunnlaget ved en seknad om konsesjon for vindkrafiverk i Sverige. Dersom en ny aktor i
et omrade med eksisterende tiltak kommer til, ma denne tilpasse seg eksisterende vindkrafiprosjekter.
Nér det gjelder de to tiltakene pd Joarknatten og Han kan det vare tvil om hvem som planla sitt tiltak
forst. NVE konstaterer at E.ON har sokt konsesjon for Joarknatten vindkraftverk, mens Scanergy
Wind AB enda ikke har fremmet en tilsvarende soknad og utredning for tiltaket pa Han. NVE har pa
dette grunnlag funnet det hensiktsmessig 4 basere konsesjonsavgjorelsen i Marker med utgangspunkt i
de kriteriene som er vanlig i Norge, uten i ta hensyn til virkninger for det planlagte tiltaket p4 Han.
NVE viser for evrig til punkt 4.22.1, der NVE har vurdert at Joarknatten vindkraftverk er utredet og
omsekt i trid med norsk regelverk.

Flere horingsinstanser har i lapet av heringen papekt at virkninger p4 svensk side ikke har veert godt
nok utredet. Dette gjelder blant annet samlede virkninger for de to tilstatende tiltakene pa Joarknatten
og Han. NVE har pa dette grunnlag bedt om tilleggsutredning av en rekke punkter, herunder utredning '
av stoy og skyggekastvirkninger og mulighet for realisering gjennom tilgang pa tilgengelig
nettkapasitet. E.ON har fremlagt en beregning av samlede st@y- og skyggekastvirkninger. For
vurdering av dette vises til punkt 4.11 og 4.12.

Flere heringsinstanser har papekt at alle de fire tiltakene vil kunne gi samiede virkninger, og at det er
de samlede virkningene av den endelige lesningen som avgjer hvor store virkningene av tiltakene vil
kunne bli. I innspillene til utredningen fremgar det at prosjektet pa svensk side gjor at Marker
kommune kan bli sittende med en losning med visuelle virkninger, uten fordeler av vindkraft.

Pa grunn av nettkapasitet i Orje transformatorstasjon kan ikke alle de tre tiltakene, Hogés,
Elgisen og Joarknatten vindkraftverk bli bygget. Det er ogsd en Konflikt mellom det planlagte
vindkraftprosjektet pi Hin i Sverige og Joarknatten vindkraftverk. Disse prosjektene
konkurrerer om vindresursen i omradet, og muligens ogsi om nettkapasitet.

4.4  Landskap og visuelle virkninger

Plan- og influensomrédet ligger ifalge konsekvensutredningen i landskapsregion 06, Dalsland og
landskapsregion 07, Skogstraktene pa @stlandet, jfr. Nasjonalt referansesystem for landskap
(Puschmann 2005). Her er underregionene Rodenessjoen og Fjella i Ostfold i utredningen gitt stor
verdi, @ymark og Vittenbergtoppen-Hegas gitt middels til stor verdi og Grje gitt middels verdi.
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Figur 2 — Omsakte vindkrafiverk plassert i landskapsomrader
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Alle de tre vindkraftverkene vil berere nevnte landskapsomréder visuelt. Graden av virkninger varierer
avhengig av omfang og avstand til de forskjeilige landskapsomradene. Elgisen vindkraftverk er
lokalisert i underregionen Fjella i @stfold, som har stor verdi. Fjella er gitt stor verdi som folge av
naturverdier og frilufisliv. Elgasen vindkraftverk vil i folge utredningen ha meget stor negativ
konsekvens for dette omradet. Hogds og Joarknatten er vurdert 4 ha middels negativ konsekvens for
Fjellaomradet. Vedrerende det andre omradet med stor verdi, Radenessjeen, ligger ingen av tiltakene
inne i dette omrédet. Alle de tre vindkraftverkene er derfor vurdert i utredningen til & gi middels
negativ konsekvens for dette omréadet. Redenessjoen er gitt stor verdi som felge av at omradet utgjor et
viktig element i det landskapsomradet som ogsd omfatter landskapene Dalsland og Virmland i
Sverige. Omradet karakteriseres som unikt i Norge.

Samlet sett er Hogas vindkraftverk i utredningen gitt middels negativ konsekvens for fagtema
landskap. Elgsen vindkraftverk er i utredningen gitt stor negativ konsekvens. Tilsvarende er
Joarknatten vindkraftverk gitt middels negativ konsekvens. Utredningen viser ogsa samlede virkninger
for alternative utbygginger. Hogés og Elgésen vindkraftverk er da samlet gitt stor negativ konsekvens,
et samlet Hogds og Joarknatten er gitt middels negativ konsekvens. Joarknatten og Elgdsen er gitt stor
negativ konsekvens.

I utredningen konkluderes det med at vindkraftverkene vil innebzre at landskapskarakteren i store
omréder vil endres fra & vere preget av skog og skogsproduksjon til kraftproduksjonsomrader med
tilherende veinett og infrastruktur. Vindkraftverk plassert pi den sammenhengende asryggen der
Heogés og Joarknatten vindkraftverk ligger vil i folge utredningen synes godt fra bebygde omrader
rundt Rednessjoen og Oymarskssjeen og tilsvarende omrader i Sverige. Elgisen vindkraftverk vil i
folge utredningen kunne sees fra mange av de samme bygdene nord og ser for Orje og fra
friluftsomradet Fjella og deler av Rakkestad kommune. Avbetende tiltak vil i hovedsak vare a trekke
turbiner vekk fra askanter og markerte horisonter. Det er bare landskapet i Elgésen vindkraftverk som i
folge utredningen gir reelle muligheter for gode avbetende tiltak som dette.

Alle de tre vindkraftverkene er i tematisk konfliktvurdering fra Miljedirektoratet og Riksantikvaren
gitt kategori C for landskap; middels konflikt med mulighet for avbetende tiltak. Flere
heringsinstanser er bekymret for visuelle virkninger, serlig sett i sammenheng med virkninger for
bebyggelse. Biade Fylkesmannen og Miljedirektoratet papeker at tiltakene vil gi stor visuelle
pévirkning pa landskaps- og naturopplevelsen i bygdene sar og aord for @rje. Motvindkraft Marker
mener at tiltakshaver underkommuniserer de negative virkningene utredningen har fremlagt, og at de
reelle virkningene bagatelliseres ved péstander om at tiltakene delvis vil skjules av skog i
planomradene. Motvindkraft Marker har fremlagt en lang rekke underskrifter fra fastboende i Marker
som er imot tiltakene. Som folge av visuelle virkninger ber Marker kommunen om at det vurderes ikke
a etablere de tre nordligste turbinene pa Joarknatien. Kommunen ber ogsd om at vindturbinenes
rotasjon og bladposisjon skal vare synkronisert ved normal drift.

NVEs vurdering

Etablering av alle de tre vindkraftverkene p4 Hogas, Elgasen og Joarknatten vil etter NVEs vurdering
medfore store visuelle virkninger for landskapet rundt tiltaket, og fore til at landskapet vil endre
karakter fra et relativt urert landskap til et landskap med store inngrep. Dette gjelder serlig tiltaket pd
Elgésen som etter NVEs vurdering er et mer urert omriade enn de to andre. Dette er i trid med
utredningen, som sier at Elgdsen er det tiltaket som vil gi sterst endring av landskapskarakteren i sitt
planomride.

Pa grunn av @stfolds flate landskap vil alle tiltakene veere synlig fra store avstander. Neer
planomradene vil de visuelie virkningene til en viss grad kamufleres av skog. Kamufleringseffekten
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vil ikke vere til stede om en befinner seg pa hoydedrag rundt tiltakene og ved avstand fra tiltakene.
Vindkraftverkene vil derfor kunne oppleves som dominerende i bade Norge og Sverige. Dette gjelder
etter NVEs vurdering spesielt Hogas og Joarknatten vindkraftverk, som ligger nrmest grensen og
som pa avstand vil kunne fi karakter av et sammenhengende tiltak. Elgésen ligger etter NVEs
vurdering i sterre grad skjult for bebyggelse, og tiltaket er utformet pa en slik miéte at avbetende tiitak,
som for eksempel flytting av enkeltturbiner, kan vare mulig.

Kun to av de tre tiltakene kan fi bli etablert. Nar det gjelder de visuelle virkningene av dette vil det
etter NVEs vurdering normalt vaere fordelaktig 3 samle tiltakene. Dette er i trad med utredningens
vurdering av virkninger for landskap. Samtidig mener NVE at det ma stilles sporsmai til hvilke verdier
som faktisk pavirkes mest av de visuelle virkningene. Skal virkninger for landskapskategorier eller
visuelle virkninger for bebyggelse vektlegges? En losning som inkluderer Elgisen sammen med et av
de andre tiltakene vil gjore at bebyggelsen rundt @rje vil bli “omringet av vindturbiner”. Med gode
avbatende tiltak vil imidlertid de visuelle virkningene av Elgisen kunne reduseres for bebyggelsen i
Orje. Visuelle virkninger for friluftsliv i “Fjella” vil ikke pavirkes av disse avbatende tiltakene, men
det ma vurderes mot de visuelle virkningene et langstrakt vindturbinbilde som i Hagds/Joarknatten vil
gi for bebyggelsen i @rje og for verdier pi svensk side. P4 den ene siden vil Elgdsen gi storst endring
av landskapskarakteren i sitt planomrade. P4 den andre siden vurderer NVE Hogas og Joarknatten som
de tiltakene som gir sterste visuelle virkninger for bebyggelse i Marker og verdier i Sverige. Basert pa
virkninger for landskap og visuelle virkninger har NVE ikke funnet grunnlag til 4 kunne prioritere ut
ett av de omsekte tiltakene.

En eventuel! reduksjon av Joarknatten vindkrafiverk kan vare et godt avbetende tiltak for de visuelle
virkningene ved en eventuell konsesjon. Dette mé imidlertid sees i en starre sammenheng da en
reduksjon av planomradet kan gi vesentlige skonomiske virkninger. NVE har ikke funnet grunnlag for
& imetekomme kommunens innspill vedrerende synkronisering av vindturbinene. NVE kan ikke se at
dette vil gi vesentlige virkninger for den visuelle opplevelsen av anleggene, og vil derfor ikke fastsette
vilkdr om dette.

NVE legger til grunn at mange vil oppfatte vindkraftverkene som store inngrep som vil pavirke
opplevelsen av landskapet rundt tiltakene. Omrédet er i dag preget av uberert natur, og en
vindkraftetablering vil tilfere omradet et teknisk, moderne og industrielt landskapselement som vil
prege landskapet i omradet. Samtidig kan vindkraftverk ogs blant enkelte oppfattes som et positivt
landskapselement fordi det representerer elekirisitetsproduksjon basert p& en fornybar energikilde, og
slik bidrar til & mete det moderne samfunns ettersporsel etter energi. NVE konstaterer at alle de tre
tiltakene vil bli synlig fra omrider med relativt mye bebyggelse og ligger ved en viktig
grenseovergang til Sverige. NVE vil pa dette grunnlag tillegge tiltakenes visuelle virkninger noe vekt.

Etablering av alle de tre vindkraftverkene pa Hegis, Elgasen og Joarknatten vil etter NVEs
vurdering medfore store visuelle virkninger for landskapet rundt tiltaket, og fare til at
landskapets karakter vil bli endret. Vindturbinene vil gi store visuelle virkninger for flere
omrider med bebyggelse og friluftslivsinteresser. Dette tillegges noe vekt. NVE har ikke funnet
grunnlag i de visuelle virkningene til & kunne prioritere ut et av de omsokte tiltakene til fordel
for de to andre.

4.5 Kulturminner og kulturmiljeer

Det er i falge utredningen ingen kjente automatisk fredede kulturminner inne i planomradet pd Hegas
og Joarknatten. [ planomradet pa Joarknatten er det imidlertid registrert to mulige offersteiner i og ved
planomradet. 1 Elgdsen planomridet er det et kulturminne med uavklart status, Av nyere tids
kulturminner i og ved planomradene nevnes flere funn, herunder Karl 12. vei gjennom Joarknatten,
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grenserayser mellom Norge og Sverige i planomridene for bide Joarknatten og Hegas, kongeveien
mellom Hegas og Joarknatten, flere koier og smébruk og spor etter menneskelig aktivitet som elgjakt
og flyktningruter fra krigen. Planomradene pd Hogas og Joarknatten er gitt middels verdi for dette
tema. Elgdsen planomréde er gitt liten verdi.

Ingen av de planlagte vindturbinene vil fysisk berare registerte kulturminner i planomradene, men
veiene til vindturbinene vil krysse de gamle ferdselsveiene i omrddene. For Hogés er omfanget av
virkninger for de gamle ferdselsveiene satt til middels negativt. Virkningene er for dette tiltaket satt til
lite negativt. For Joarknatten er omfanget for ferdselsveier satt til stort negativt. Virkningene er satt til
middels negativt. P4 Elgisen vil verken vindturbiner eller internveier fysisk berere registrerte
kulturminner i ptanomradet. Omfanget av virkninger under ett er derfor satt til intet.

Alle de tre planomrédene berarer kulturminner gjennom visuelle virkninger i tiltakenes influenssoner.
Flere av disse er i utredningen gitt stor verdi. Orjefortene (Lihammeren og Orjekollen fort) er noen av
disse. Fortene ligger ca 4 km fra narmeste vindturbin. Opptil 41 vindturbiner vil teoretisk sett vere
synlig fra fortene. Virkninger for fortene er vurdert til stort negativt. Ogsa tettstedet Orje og
Haldenvassdraget er gitt stor verdi for kulturminner og -milje. Selv om ogsa 41 vindturbiner kan bli
synlig herfra vurderes virkningene her bare som middels negativt grunnet sannsynlig skjerming og
opplevers fokus ved narhet til knlturminnene. Av andre kulturminner av stor verdi i Norge nevnes
Klund kirke, Redenes kirke, Otteidkanalen og kulturmiljeet pd Nebba. P4 grunn av avstand og
synlighet vurderes ikke omganget av virkninger som stor for disse kulturminnene. Transportvei fra E-
18 til Elgasen vindkraftverk kan gi store virkninger for kulturminnebyggene ved slusen. [ den primare
nettlosningen for Hogas og Joarknatten vindkraftverk vil ogsé kulturminnet Grje trafikkstasjon fa
redusert opplevelsesverdi som folge av kraftledninger pé tre sider.

Oppsummert vurderes virkningene av alle de tre vindkraftverkene som middels negativt for
kulturminner og -milja. Isolert sett er Hogas og Joarknatten vindkraftverk vurdert & gi middels til liten
negativ pavirkning, Elgasen middels negativ pavirkning og alle kombinasjoner i to av tre av de mulige
alternativene som middels negativ pavirkning.

Flere heringsinstanser beskriver hvordan de tre vindkraftverkene vil pavirke viktige kulturminner
gjennom visuell pavirkning. Ferst og fremst fremheves Haldenvassdraget, som har fungert som forste
forsvarslinje mot Sverige. P4 vestsiden av vassdraget fremheves ogsa de fire gamle festningsverkene,
der det papekes at Basmo festning og Nordre og Sendre fort er fredet. Grje sentrum fremheves som er
et sentralt punkt i Haldenvassdraget, med blant annet sluser og kanalmuseum som dokumenterer
vassdragets kultur- og naturhistorie. Flere papeker at tiltakene vil stenge veifarene/flyktningrutene til
Sverige og at opplevelsen av kulturmiljsene knyttet til Dalslands kanal og DANO omradet pa svensk
side av grensen vil reduseres. Flere heringsinstanser beskriver historie og status tilknyttet
dampbatmiljoet pa Haldenkanalen. Det gar i dag 7 bevarte dampbéter pa kanalen, og flere mener at
visuelle virkninger av tiltakene vil edelegge den kulturhistoriske opplevelsen av disse bétene. Pa dette
grunnlag vurderes utbyggingen av flere til 4 gi stor negativ, ikke middels negativ pavirkning pa
kulturminner og -miljs slik det fremgér av utredningen. Statens vegvesen pépeker at tiltakene vil
berare Dtje vegstasjon, som er et fredet kulturminne bestiende av fem bygninger fra 1948-1958. For
at ikke vegetasjonsmiljeet skal bli forringet mener de at det bor legges kabler fremfor kraftledning ved
vegstasjonen. I tematisk konfliktvurdering er alle de tre tiltakene gitt kategori C, middels konflike, for
kulturminner og -milj@, blant annet som folge av visuelle virkninger for de fredede forsvarsanleggene.

NVEs vurdering

De tre vindkraftverkene vil etter NVEs vurdering ikke gi vesentlige virkninger for kulturminner og
kulturmiljwer inne i planomradene. NVE konstaterer i denne sammenheng at bide Hogds og
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Joarknatten vindkraftverk ligger i omrdder som er vurdert som mulige vindkraftomrader i den
regionale planen for vindkraft i @stfold. Her er blant annet virkninger for kulturminner og -miljeer
vurdert. I planomradet pa Elgasen vil verken vindturbiner eller veier i anlegget fysisk pavirke
registerte kulturminner og -miljeer inne i planomradet. NVE erkjenner at en del viktige ferdselsveier
av historisk verdi som flyktningruter til Sverige vil pavirkes, men ikke i en slik grad at de etter NVEs
vurdering vil fa vesentlig redusert verdi. NVE legger til grunn at det ved detaljplanlegging av
eventuelle vindkraftverk kan gjores tilpassinger slik at pavirkning p4 viktige kulturminner inne
omradene reduseres.

Nar det gjelder virkninger utenfor planomridene konstaterer NVE at alle de tre tiltakene vil gi relativt
store visuelle virkninger for en rekke viktige kulturminner. Etter NVEs vurdering er de viktigste
virkningene for kulturminner tilknyttet Grje sentrum, herunder miljget rundt slusen og fortene Nordre
og Sendre fort. Dette tillegges vekt. Etter NVEs vurdering vil ogsé virkninger for kulturmiljeet
tilknyttet Haldenkanalen og de gamle batene her vare viktig, men dette er etter NVEs vurdering et
storre miljo der virkningene av tiltakene vil variere med opplevers fokus og nerhet til de aktuelle
vindturbinene langs vassdraget. Virkninger for Haldenvassdraget er for evrig vurdert videre under
punkt 4.10.3. Virkninger for svenske interesser er vurdert i punkt 4.22.

NVE konstaterer at ettersom det ikke kan meddeles konsesjon til alle de tre omsekte tiltakene vil ikke
potensialet pa 41 vindturbiner veere synlig fra kulturminnene. Samtidig kan et eventuelt vindkraftverk
péa Hén i Sverige ogsa gi virkninger for de samme kulturminnene. Alle tiltakene kan etter NVEs
vurdering medfere reduksjon av opplevelsesverdien av viktige kulturminner og -miljeene som blir
visuelt berert. Samtidig mener NVE at avstanden til vindkraftverkene og graden av pavirkning er av et
slikt omfang at hensynet til kulturminner kun ber tillegges noe vekt. NVE forutsetier at eventuelle
funn av kulturminner som gjeres ved gjennomforingen av tiltaket straks skal varsles @stfold
fylkeskommune, og at alt arbeid skal stanses inntil vedkommende myndighet har vurdert

- neermere/dokumentert funnet, jf. kulturminneloven § 8, 2. ledd. Dersom det gis konsesjon, forutsetter
NVE at eventuelle vesentlige kulturlandskapselementer skal hensyntas. Dette skal beskrives i en
miljg-, transport- og anleggsplan som skal godkjennes av NVE.

NVE mener § 9-undersokelser bor foretas etter et eventuelt vedtak om konsesjon. De faktiske
inngrepene innenfor et planomrade utgjer cirka to-tre prosent av arealet, og det er derfor etter NVEs
syn kostbart og lite formalstjenlig 4 foreta utgravinger og provestikk fer en vet hvilke punkter som
faktisk blir direkte berort. NVE mener dagens praksis er hensiktsmessig ved etableringer av
vindkraftverk. NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkir om at undersekelsesplikten etter
kulturminnelovens § 9 skal vare oppfylt for en milje-, transport-, og anleggsplan blir godkjent..

Orje transformatorstasjon kan potensielt ta inn produksjon fra to av de omsgkte tiltakene. Nar det
gjelder vurderingen av hvilke tiltak som skal prioriteres i et eventuelt vedtak om konsesjon til to av de
tre tiltakene avhenger dette av flere faktorer. NVE konstaterer at Hogés og Joarknatten er de tiltakene
som i sterst grad vil gi visuelle virkninger for kulturminnene i tilknytning til Orje. Pa den annen side
kan adkomsten til Elgisen vindkraftverk gi virkninger for byggene tilknyttet slusene i Orje. NVE
legger til grunn at Elgasen ogsa kan realiseres ved adkomst sorfra, men det kan vere vanskelig pa
grunn av utbedringsbehov pé Fylkesvei 843 mellom Orje og Nybu. Nir det gjelder virkninger for
Haldenvassdraget mener NVE at det er fordelaktig 4 ha tiltakene pa den ene siden av vassdraget, slik
at brukere av vassdraget ikke omringes av vindturbiner. Videre konstaterer vi at en lesning med
konsesjon til Hogés og Joarknatten vil gi grunnlag for kabel frem til Grje transformatorstasjon. Slik
NVE forstir skonomien i prosjekgene vil ikke kabelalternativet vaere mulig ved en realisering av bare
ett av de to tiltakene langs svenskegrensen. Ved en kombinasjon med Elgdsen og ett av de andre
tiltakene vil dette medfore to nye kraftledninger inn mot @tje transformatorstasjon, noe som vil gi





Side 20

NVE

visuelt uheldige virkninger for kulturminnene ved vassdraget og @rje vegstasjon. NVE vurderer pd
dette grunniag Elgdsen vindkraftverk som det tiltaket som vil medfore storst virkainger for
kulturminner og -miljeer i @rje sentrum,

Hagas, Elgisen og Joarknatten vindkraftverk vil medfere visuelle virkninger for enkelte viktige
kulturminner og -miljoer rundt planomradet, herunder kulturmiunner tilknyttet Orje sentrum
som slusemiljoet og fortene Nordre og Sendre fort. Virkningene er etter NVEs vurdering av et
slikt omfang at hensynet til kulturminner tillegges noe vekt i den samlede vurderingen i kapittel
6. NVE vurderer Elgasen vindkraftverk som det tiltaket som vil medfare sterst virkninger for
kulturminner og -miljser i Orje sentrum,

4.6  Friluftsliv og ferdsel

Det fremgéar av utredningen at terrenget i alle de tre planomradet benyttes til friluftsliv av forskjellige
former. Omrédet Fjella, der Elgésen vindkraftverk er tenkt plassert, er gitt stor verdi for frituftsliv.
Fjella brukes av befolkningen i hele Ostfold. Omradet har stor utstrekning, og er tilrettelagt med stier
og skileyper. Et mindre omride i Fjella er ogsa klassifisert som et INON, som bidrar til omradets verdi
for friluftsliv. Omradet sar for E-18, der Hagés vindkeaftverk er tenkt plassert, er gitt middels il liten
verdi for friluftsliv. Omradet er til dels tilrettelagt for organisert idrett, men det er ingen
opplevelseskvaliteter som fiskevann eller haye topper her. Det jaktes i omriddet. Omradet nord for E-
18, der Joarknatten vindkraftverk er tenkt plassert, er gitt middels verdi. Omradet har flere
grensekryssende stier, som flyktningruter fra krigen. Disse har bade viktig symbol- og historisk verdi,
men synes i falge utredningen ikke & veere mye brukt. Det er flere fiskevann i omradet og det jaktes
her. I utredningen fremheves ogsa Haldenkanalen, med Rednessjoen i Marker og Dalslands kanal med
flere sterre og mindre innsjeer. Friluftisopplevelsene her knyttes blant annet til kanopadling, fiske,
bading og andre vannaktiviteter, og er vurdert 4 ha stor verdi for friluftsliv.

Friluftsliv i og ved planomradene kan pavirkes pa ulike mater. Dette knyttes forst og fremst til visuelle
virkninger og fysiske virkninger for landskapet i omradene, men ogs til virkninger av stay,
skyggekast og perioder med fare for iskast. For Fjellaomradet er virkningene av tiltakene i utredningen
vurdert & gi stor negativ konsekvens. For grensetraktene ser og nord for E-18 er tiltakene vurdert & gi
middels negativ konsekvens. For Haldenkanalen og Dalslands kanal er tiltakene vurdert & gi liten til
middels negativ konsekvens. Isolert sett er Hogas og Joarknatten vindkraftverk vurdert & gi middels
negativ konsekvens, Elgisen vindkraftverk middels til stor negativ konsekvens. | kombinasjoner er
Hogas og Joarknatten sammen vurdert & gi middels negativ konsekvens og alle kombinasjoner med
Elgasen middels til stor negativ konsekvens.

Flere heringsinstanser er negative til at det meddeles konsesjoner til de omsekte tiltakene som folge av
virkninger for frilufisliv. Det papekes at tiltakene vil medfore visuelle virkninger og stey langt ut over
planomradene og forringe muligheten for frilufisliv i store deler av Marker kommune.

Flere fremhever Elgasen, i @ymarkfjella/Vestijella, og omridets verdi for friluftsliv, og der det
pipekes at det er arbeidet med bevaring av friluftsverdier siden Friluftsplanen for Ostfold fra 1973.
Det nevnes ogsd andre kommunale, interkommunale og regionale faringer som skal skjerme mot tunge
inngrep og prioritere verdier tilknyttet natur og frilufisliv i dette omradet. Aarnes skog fremheves i
denne sammertheng som et sted med kvaliteter som ber bevares. Dette gjelder satlig fiskevannene og
Fjella-naturen med dpne myrer og fjellgrunn med gammel furuskog. Det opplyses at det siden 1980
har vert satt ut fisk i omradet. Omrédet er et skogsfuglsomrade med orrhane- og tiurleiker. Marker
orienteringslag skriver at foreningen har opparbeidet og vedlikeholder 11 km merket tursti pa Elgésen,
som en del av et nettverk turstier i Rakkestad, Eidsberg og Marker kommuner. De opplyser at
mesteparten av turstien i planomradet pa Elgésen gir i den 500 ar gamle klovvegen Halsvegen
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gjennom Fjella og Halden. T. A. Halvorsrud og O. P. Aarns skriver det er merkede stier flere steder
{ planomradet pa Elgdsen, men at dette oppleves som lite brukt av de som har deler av sitt daglige
virke i omradet.

For Hegas og Joarknatten skriver noen heringsinstanser at disse omradene er mindre brukt til
friluftsliv enn planomradet til Elgasen. Dette bestrides av andre. Samtidig papekes flere stier i
omradet, som Grensesemmen og Flyktningeruta. For Hagasomridet fremheves Kjolen Sportcenter
med blant annet ski og orienteringsaktiviteter, Slorebyveien og virkninger for det tilstetende Gjolsjoen
naturreservat. For Joarknatten fremkommer det at omréadet brukes til jakt og fiske, og ogsé til en del
fotturer, jogging og sykling knyttet til en skogsbilvei gjennom Joarknatten. Ogsé her bestrides
utredningens vurdering av at omradet er lite brukt, og det papekes at nettopp uberort natur har store
friluftsverdier. Vedrarende jakt skriver K. og O. Olsen Torp at dette vil pavirkes negativt av en
eventuell realisering av tiltakene. Spesielt fremheves storviltjakt. Det papekes at dyrene ikke er
stedbundne, og at stoy og okt aktivitet kan medfere bade fortrengning av dyr og redusert opplevelse av
jakt og friluftsliv. De kan ikke se at nye veier inn i omrédene har positive virkninger for jakt. Spesielt
fremheves omradene sar for E-18, der familien ikke kan forsti at omridet er beskrevet som lite
tilrettelagt for frilufisliv, da skog og natur i seg selv er en opplevelseskvalitet. Tilgjengelige arealer pa
svensk side vurderes ikke som kompenserende for jakt i disse omridene.

Haldenvassdraget i tiltakenes influenssone fremheves av flere horingsinstanser med tanke pa
friluftstivsvirkninger fra alle de tre vindkrafiverkene. P4 svensk side ligger DANQ omrddet, som er av
nasjonal interesse for friluftsliv i Sverige. Dette er viktige friluftslivsomrider og vassdragene pa
svensk side er mye brukt i frilufislivssammenheng,.

NVEs vurdering

Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra flere frilufislivsomréder og turmél i planomrédene og i
deres influensomrader. Stey fra vindkraftverkene vil pavirke frilufislivet i planomridene og kan ogsd
pavirke nerliggende omréder, herunder @ymarksjoen og steder som Mosebyvika i Redenessjoen og
Krokstadtjennet. [ tillegg kan frilufislivet i planomradene bli pavirket av skyggekast og
ferdselsbegrensninger som falge av fare for iskast. Jakt kan etter NVEs vurdering drives som for, men
det er ikke usannsynlig at okt menneskelig aktivitet kan pavirke for eksempel hjortevilt i
planomridene, spesielt i anleggsfasen. Jaktopplevelsen vil etter NVEs vurdering kunne pavirkes.

Etter NVEs vurdering vil tiltakene endre opplevelsesverdien av friluftslivet flere steder i og rundt
planomradene, szrlig for brukergrupper som ensker & oppleve stillhet og urert natur.
Frilufislivsomradene i og rundt planomradet er relativt uberarte. Sarlig gjelder dette for Elgasen
vindkraftverk. Dette er etter NVEs vurdering det planomradet som har storst verdi for friluftsliv slik
det er definert i utredningen. Elgasen er lokalisert i Fjella, som er en del av et starre sammenhengende
friluftsomrade i Ostfold. Her har det i lang tid veert arbeidet for 4 verne omradets frilufisinteresser.
Dette tillegges vekt. [ de to andre planomridene er virkningene for friluftsliv pd norsk side etter NVEs
vurdering ikke sa store at dette vektlegges.

Med okende avstand til vindturbinene vil pavirkningen pa frilufistivsomrider og turmal bli mindre.
Dette gjelder for store deler av Haldenvassdraget og andre frilufislivsomrider, som for eksempel
Lindekleppen, utenfor planomradet. [ slike omrider kan vindkraftverkene bli en del av utsikten i en
bestemt retning, men frilufislivsopplevelsen vil ikke bli preget av nzrvirkninger som stey og
skyggekast. NVE vil ogsa papeke at de aktuelle skogomradene strekker seg over store arealer. Det vil
dermed vzre relativt enkelt 3 unngd omrider med god utsikt til vindturbinene dersom
landskapsopplevelsen blir sterkt pivirket hos enkelte friluftslivsutavere som seker urert natur. NVE
vil ogsa pipeke at en etablering av et vindkraftverk (med veinett) ogsé kan fore til okt bruk av
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omridet. Erfaringer fra etablerte norske vindkraftverk viser at friluftslivsaktiviteten i vindkraftverk
kan vare relativt stor. NVE vil likevel vektlegge de negative virkningene for frilufistivet i Elgasen
vindkraftverk i den samlede vurderingen i kapittel 6.

Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra flere lokale friluftslivsomrider og turmal, og
friluftslivsopplevelsen kan etter NVEs vurdering bli pdvirket av dette. Dette vil s2rlig gjelde
friluftslivet i planomradene, der friluftslivsopplevelsen ogsa vil pavirkes av stay, skyggekast og
mulig fare for iskast. Av de tre tiltakene vil NVE vektlegge de negative virkningene for friluftsliv
som felge av Elgasen vindkraftverk. Her har det i lang tid vert arbeidet for omradets
friluftsverdier. I de to andre planomridene er virkningene for frilufisliv p& norsk side etter
NVEs vurdering ikke sa store at dette vektlegges i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.7 Organisert idrett

Mange heringsinstanser har papekt tiltakenes virkninger for organisert idrett i Marker. Over Kélen AS
skriver at de ikke vil akseptere at det lokaliseres vindturbiner nar deres idrettsanlegg. Spesielt
fremheves vindturbin nr. 8 i Hegasprosjektet som planlegges plassert tett mot deres skianlegg. Denne
vindturbinen vil etter deres vurdering kunne forstyrre og skade skilepere. De opplyser at skianlegget er
et regionalt prosjekt med lysleype og kunstsneanlegg. Marker orienteringslag opplyser om Kjslen o-
kart, som er et unikt samarbeid med Sverige om et grenseoverskridende orienteringskart i omradet
Kjalen sportssenter og serover. Kartet vil pa norsk side bli direkte berert av Hogas vindkraftverk, og
efter deres vurdering bh verdilest som orienteringskart ved en eventuell realisering av tiltaket. De
opplyser ogsa at de har satt pa vent et planlagt arbeid med videreutvikling av kartet til turformal
grunnet det planlagte vindkraftverket. @stfold fylkeskommunen skriver at virkninger for den
organiserte idretten mé dreftes i en storre sammenheng, med kommunen, sportssenteret og de ulike
idrettslagene. De papeker at Hogds i sterre grad enn Elgésen er benyttet i form av organisert idrett.
Krav om en «samfunnspakke» som vektlegger hva en ev. utbygging kan gi tilbake til storsamfunnet
vurderes av fylkeskommunen som viktig her. Fylkeskommunen papeker ogsd at en utbygging
medforer at o-kart mister mye av sin verdi som idrettsanlegg. 1andre heringsuttalelser bes det om at
det velges en annen nettlosning enn det som pévirker Marker idrettspark.

NVE konstaterer at det omsakte tiltaket pd Hogés vil gi visuelle virkninger for skianlegget pi Kjelen
Sportcenter. I utredningen fremgar det at skianlegget ikke blir fysisk berert, og at dagens aktivitet kan
opprettholdes som fer ved en eventuell konsesjon. Slik NVE kjenner leypetraseen i omradet vil
vindturbin nr. 8 i noen tilfeller kunne pavirke bruken av omradet. Dette vil veere i tidsrom som det er
fare for ising, jfr. punkt 4.13. Det vil imidlertid skje sa sjelden at dette, etter NVEs vurdering, ikke
danmer grunnlag for 4 fjerne den aktuelle vindturbinen. Samtidig minner vi om at det i en eventuell
konsesjon vil fastsettes vilkar som forplikter konsesjoner til 4 vurdere risikoen for iskast i
vindkrafiverket. NVE kan da stille krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg 4 begrense
friluftslivsutevelsen i planomradet.

NVE konstaterer at en eventuell realisering av Hogas vindkraftverk vil gi negative virkninger for o-
kartet som blant annet rommer Kjelen Sportcenter og omradene serover langs grensen mellom Norge
og Sverige. Hogis vindkraftverk vil eventuelt ligge sentralt p& den norske siden av o-kartet. Ved en
eventuell realisering av dette prosjektet kan O-lgp fortsatt bedrives i omradet, men NVE slutter seg til
heringsinstansene som mener at denne delen av omréidet vil bli mindre attraktivt for o-lep, og
konstaterer at tiltaket eventuelt vil medfere kostnader i oppdatering av o-kart. Omfanget av virkninger
kan etter NVEs vurdering avbetes ved at konsesjonar pilegges & oppdatere dagens o-kart, og
eventuelt utvikle et nytt o-kart som ogsé inkluderer et omrade av tilsvarende storrelse som det som
endres ved etablering av vindkraftverket. NVE vil ved en eventuell konsesjon til Hogés vindkraftverk
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sette som vilkar at det skal utarbeides en plan for avbetende tiltak for o-lep i omrédet. Planen skal
godkjennes av NVE for anleggsarbeider kan startes. Basert p ovenstiende vil NVE tillegge
virkninger for organisert idrett, og spesielt o-lep noe vekt i den samlede vurderingen i kapittel 6.

Virkninger av alternative nettlosningers virkninger for Marker [drettspark er vurdert i punkt. 5.2. Krav
til samfunnspakke er vurdert i punkt 4.20.5.

NVE tillegger virkninger for organisert idrett, og spesielt o-lop i omradet rundt Hogis noe vekt i
den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.8 Reiseliv

Marker kommune har flere viktige reiselivsmal, som vil pdvirkes av vindkraftverkene. Tema som ofte
gar igjen i markedsforing av bade regionen og Marker kommune er Haldenkanalen, med slusemiljoet,
kanalmuseet i @rje og de gamle bitene, og naturopplevelser i skog, natur og kultur. Ogsa Fjella som
sammenhengende naturomride mellom Marker, Eidsberg, Rakkestad og Aremark fremheves i denne
sammenheng. Flere bedrifter i Marker baseres pa reiseliv, herunder Sukken camping, Solstrand
terrasse og garden Joval. Planomradene kan ogsé pivirke flere interregionale samarbeidsprosjekt
tilknyttet reiseliv. [ denne sammenheng nevnes Bamas grenseland, Kjolen Sportcenter og Fiskeland,
alle samarbeidsprosjekt med Sverige. Det er i folge utredningen ingen konkrete reiselivsmdl inne i
planomradene til Hogds og Joarknatten, men at omradene benyttes som turterreng. P Elgésen leies det
ut noen hytter i Arnes skog. Det er planlagt en fremtidig utvikling av reiseliv i Marker. Regionalplan
Haldenvassdraget er en stor satsing i denne sammenheng. En annen planlagt satsing knyttes til
planomradet pa Hogas der det er planlagt et prosjekt kalt Kjolen hagekoloni med smahytter pa 30 m’,
lokalisert i nerhet til sportssenteret og naturreservatet i omradet.

Alle vindkraftverkene vil vare synlig fra deler av Haldenvassdraget, Fjella og turterreng pa begge
sider av grensen. Tiltakene vil ogsa vare godt synlig fra steder som Sukken camping, Solstrand
terrasse og Kjalen Sportcenter. [ den grad de tilreisende synes det er en ulempe & se vindturbiner vil
dette kunne gi negative virkninger for reiselivsbedriftene. Vindkraftverkene vil ogsa kunne hores fra
Sukken camping, men sannsynligvis ikke fra steder som @rje sluser og kanalmuseum. Ved
servicebygget p4 Kjolen Sportcenter vil anleggene kunne heres, men her fremgér det av utredningen at
stoy fra E-18 vil overdeve denne stayen. [ utredningen vurderes det som sannsynlig at tiltakene vil
pavirke de aktorene som baseres sine virksomheter pa idylliske og fredelige omgivelser.
Vindkraftverkene vurderes ikke 4 gi virkninger for Haldenvassdragets kanalmuseum., I utredningen
skriver de ogs4 at vindkraftverk kan utnyttes positivt i en reiselivssammenheng. I denne sammenheng
vises det til forskning pa dette fagfeltet og til vindkraftverket p4 Smola, som har hatt en kning i
reiselivsaktivitet etter realisering av prosjektet. I en helhetsvurdering kommer utredningen til at ingen
av vindkraftverkene verken isolert eller i sammenheng vil gi vesentlig negative virkninger for reiseliv.

Flere horingsinstanser skriver at de vurderer potensialet i reiseliv som mye sterre enn potensialet i
vindkraftutbyggingen. Naturen og frilufisliv beskrives i denne sammenheng som kommunes viktigste
aktivum for reiseliv. [ denne sammenheng fremheves Sukken camping i nerhet av Joarknatten, Kjolen
Sportssenter nzr Hogés, Haldenkanalen, og Orjeelva, kanalmuseet og slusene i Orje, Nordre fort,
Fjella omradet, Solstrand pa norske side. Videre stilles det spersmél til bide verdisetting av virkninger
for friluftsliv, ferdsel og reiseliv. I tillegg stilles det sporsmél ved utreders integritet, og til
utredningens vurdering av at tiltakene kan benyttes positivt i reiselivssammenheng.

NVEs vurdering

NVE legger til grunn at en vindkraftutbygging kan redusere omradets landskapskvaliteter og prege
opplevelsen av landskap og natur i influensomradet. Dette kan for noen redusere interessen fora
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besoke omradet, og pavirke reiselivsbedrifter som tilbyr friluftslivsopplevelser basert pd idyll og stilie
naturopplevelser. Etter NVEs vurdering kan imidlertid vindkraftutbygging ogsa gi positive virkninger
for den lokale reiselivsnaringen. I anleggsperioden vil aktiviteten i omradet vaere stor, og det vil vaere
et stort behov for overnatting og serveringstjenester, Erfaringer fra andre vindkraftverk viser at
reiselivsbedrifier kan oppleve positive virkninger ogsa i drifisperioden, blant annet gjennom
vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket.

Fordeler og ulemper tatt i betraktning vil de negative virkningene for reiseliv etter NVEs vurdering
vare begrenset. Dette inkluderer visuelle virkninger for neringslivsaktivitetene som baseres pa
Haldenvassdraget, herunder bedriftene som har veteranbéter gdende pa vassdaget. NVE legger til
grunn at tiltakene bare vil vare synlig i et begrenset omride av vassdraget, og fordi fokus pa
vassdraget i stor grad vil veere rettet mot andre retninger enn der vindkraftverkene vil v&re. NVE har
imidiertid funnet at eventuelle vindkraftverk som omsekt burde lokaliseres pa en side av vassdraget.
Dette vil i s4 tilfelle favorisere Hagés og Joarknatten vindkraftverk.

Det er etter NVEs vurdering usikkerhet knyttet til virkninger for reiselivsbedrifter som Sukken
camping. Herfra vil vindkraftverkene kunne hores, noe som kan gi negative virkninger. Fremiagte
stoyberegninger tatt i betraktning er imidlertid ikke sannsynligheten for at virkningene vil bli sd
vesentlige at NVE har funnet grunnlag for & vektlegge dette i den samlede vurderingen i kapittel 6. Det
knyttes ogsé usikkerhet til hvordan vindkraftverkene vil pavirke fremtidige planer som Kjelen
hagekoloni. NVE har imidlertid heller ikke her funnet at dette bar vektlegges i den samlede
vurderingen av tiltakene.

Det foreligger lite kunnskap om virkninger for reiseliv som folge av vindkraftutbyggingen i Norge.
Det planlegges ni flere vindkraftverk i @stfold. P4 den ene siden kan vindkraftutbygging medfore
redusert reiselivsverdi. Samtidig konstaterer NVE at vindturbiner i omrédet ogsa kan oppleves som et
positivt landskapselement ved at de representerer fornybar energiproduksjon etablert i et
underskuddsfylke som @stfold. Basert pi dette har NVE ikke funnet grunnlag for 4 vektlegge
virkninger for reiseliv i avgjorelsen av konsesjonsspersmalet for Hegas, Elgasen og Joarknatten
vindkraftverk. For vurdering av virkninger pé svensk side vises det til punkt 4.22.1.

Alle de omsekte vindkraftverkene kan medfore visuelle virkninger for naturbasert turisme,
blant annet tilknyttet Haldenvassdraget. Etter NVEs vurdering vil likevel en vindkraftutbygging
medfere smi negative virkninger for reiselivet. NVE vil derfor ikke vektlegge virkninger for
reiseliv i den samlede vurderingen av tiltaket.

4.9 Naturmangfold

Nedenfor falger en omtale og vurdering av vindkraftverkenes virkninger for naturmangfold, inndelt
etter undertemaene naturtyper og vegetasjon, fugl og andre dyrearter. NVE viser til vurdering av
kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold i vedlegg 4, punkt 4.9.

4.9.1 NVEs vurdering av virkninger for naturtyper og vegetasjon
Hogas

Hagas vindkraftverk har granskog av blabeertypen som dominerende skogstype, men det er ogsa
innslag av furulavskog og andre treslag. Tiltaket pavirker myrkomplekset Stormosen/Dyvelen. Stedvis
i den vestre delen av influensomridet er det innslag av mer kalkkrevende arter. Det er registret noe
gammelskog i den sorestlige delen av influensomradet. Her er NT arter som gubbeskjegg og
maorkskjegg funnet. P& Stormosen er VU arten bunkestarr funnet. Dette omrédet er i utredningen
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vurdert 4 ha stor verdi for vegetasjon, sopp og lav. Rett sor for E-18 ligger Gertjern/Sertjern og
Brutjernene, som alle er vurdert & ha stor verdi for naturtyper og vegetasjon..

Det er planlagt en internvei melom Stormosen og Kleivtjernmosen. | utredningen fremgar det at dette
kan fore til drenering av bunkestarrlokaliteten i omradet. Av hensyn til naturverdiene som er knyttet til
dette vatmarkskomplekset og de negative miljoeffekter de planlagte inngrepene kan fa, motsefter bade
Marker kommune og Fylkesmannen seg all utbygging vest for eksisterende skogsbilvei langs
Stormosens ostside. Fire av de planlagte vindturbinene med tilhorende infrastruktur i planomradet
bergres av dette. Ogsa DN skriver at skogsbilveien langs Stormosens estside kun ber utvides astover
og de fire ostre vindturbinene ber utga. Det er etter NVEs vurdering usikkert om den planlagte veien
vil pavirke bunkestarr. Samtidig mener NVE at artens hoye vernekategori skal tillegges vekt, og at
naturmangfoldlovens fere-var prinsipp, jf. § 9 ber komme til anvendelse. NVE vil i en eventuell
konsesjon sette som vilkér at det ikke skal etableres vindturbiner i omradet vest for Stormosen.

Naturtyper og vegetasjon i Brutjernomréadet pavirkes i folge utredningen ikke av Hogds vindkraftverk.
Fyltkesmannen i @stfold har i innsigelsesmotet med NVE 11.12.2013 pépekt at Brutjernene er et viktig
naturomrade, som det blant annet er tatt hensyn til ved omlegging av traseen for nye E-18. De er imot
at det etableres nye kraftledninger over tjernene, og ber NVE om 4 vurdere kabling over tjernene.
Vedrorende Fylkesmannens innsigelse mot kraftledning over Brutjernene, ble det pa innsigelsesmotet
drofiet en mulig losning, der transformatorstasjonen i en eventuell konsesjon til Hogas og Joarknatten
kan flyttes til sarsiden av dagens E-18 trase. Det kan etter NVEs vurdering vere et godt avbetende
tiltak. NVE vil i eventuell konsesjon sette som vilkar at det i detaljplanen for tiltakene skal utarbeides
en vurdering av et slikt alternativ. Eventuelle merkostnader ved alternativet skal fremga av
detaljplanen, som skal forelegges Fylkesmannen far NVE godkjenner denne..

Gertjern/Sertjern med tilherende gammel barskog vil bereres ved en utvidelse av veien til
planomradet, men et avbatende tiltak kan véere at veien kun utvides i estlig retning. NVE vil i en
eventuell konsesjon sette vilkar om en milje-, transport og anleggsplan, som skal godkjennes av NVE.
Her skal veien kun utvides i ostlig retning, om dette er teknisk og ekonomisk forsvarlig.

Elgasen

Elgésen vindkraftverk er dominert av blabergranskog. Det har vaert hugget mye i den nordligste delen
av influensomradet, men det er ogsa noe gammeiskog igjen. I den sorvestlige delen av planomradet er
det foreslatt opprettet et naturreservat for 4 bevare et omréde med eldre furu. Nebbstarr (NT) er
registrert p4 kalkpdvirket mark ved Langtjern. Gransiv (datamangel i Norsk rodliste} er ogsd funnet i
omradet. Omradene langs fylkesvei 843 og Trytjerna er i utredningen vurdert 4 ha stor verdi. Her
finnes Solblom (VU), stavklokke (NT) og griseblad (NT). Vindkraftverket er imidlertid i utredningen
vurdert til 4 ha liten virkning pi vegetasjon, sopp og lav. Det ma regnes med utbedring av fylkesvei
843, men omfanget vurderes som si begrenset av virkningene vurderes som smé ogsi her. NVE
konstaterer at tiltaket kan gi noe negative virkninger for gammelskogsomridet sorvest i planomradet.
Nar det gjelder Trytjerna vil det omrédet etier NVEs vurdering bli lite pavirket av vindkraftverket.
Samlet sett mener NVE at tiltaket ikke vil gi vesentlige virkninger for naturtyper og vegetasjon.

Jorknatten

Joarknatten vindkraftverk er granblandingsskog av blaber- og lagurt og hegstaudevegetasjonstyper.
Furu-resslyng og lavskog vokser pa de terreste kollene, og serlig nord i planomradet er det stedvis
gammelskog med mye skjegglav herunder NT artene gubbeskjegg, merkeskjegg og sprikeskjegg. Her
er ogsa barksoppen duftskinn (NT) funnet. Videre er soppen Geoglossum simile (NT) og bunkestarr
(VU) funnet i tilknytning til myrtjernene ved Butjern. Butjernsomradet er vurdert & ha stor verdi, men
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Joarknatten vindkraftverk vil i folge utredningen ikke pavirke dette omridet. En naturtypelokalitet
med gammelskog sor for Svartevann kan pavirkes negativt av internveier i tiltaket, men ikke i et slikt
omfang at det i utredningen er vurdert som vesentlig,

[ utredningen fremkommer Joarknatten som det tiltaket som har minst virkninger for naturtyper og
vegetasjon, Dette bestrides imidlertid av flere haringsinstanser. Biolog Ingvar Spikkeland skriver i sin
heringsuttalelse at det ikke er foretatt noen naturfaglige undersekelser rundt Butjern, utover
stikkpraver han selv har foretatt. Videre papeker han at nordsiden av tjernet, sammen med
Hogasomradet ser for E- 18, utgjar et av de viktigste leveomradene for VU-arten bunkestarr. Andre
krevende navngitte arter er ogsé lokalisert rundt Butjern. Ut over virkninger for Butjern skriver
Spikkeland at det foreligger lite opplysninger fra tidligere undersekelser pa Joarknatten. Spikkeland
finner det oppsiktsvekkende at det ikke nevnes at omridet fra E-18 mot Butjern og ost for dette
inneholder kalkholdige bergarter, som det ellers finnes lite av i @stfold. | denne sammenheng
beskriver han en rekke forekommende botaniske arter, som ellers er sjeldne i @stfold. Av en rekke
navngitte arter er ogsa ask, som er en nar truet art (NT). Bade rikmyrforekomstene pa Joarknatten og
deler av kalkfuruskogen fremheves som sjeldne og omridet samlet sett beskrives som et av de mest
verdifulle barskogsomridene i Ostfold.

NVE slutter seg til at Butjernet kan vare et omrade med viktige biologiske verdier, herunder som
leveomréde for bunkestarr og muligens ogsd andre sjeldne arter. Omradet kan etter NVEs vurdering
ogsa ha verdi som en del av vatmarksomradene Butjern, Brutjerna, Gortjern, Sertjern og Stormosen.
Omrédet ligger imidlertid ikke slik i planomridet at dette etter NVEs vurdering vil pavirkes vesentlig
av det omspkte tiltaket pa Joarknatten. NVE legger til grunn at det ikke skal etableres vindturbiner ner
Butjern. Det gir i dag en vei gjennom dette omridet. Eventuell tilpassing av denne for transport av
vindturbiner forutsettes gjennomfart pa en skansom mate for dette naturmiljoet. NVE konstaterer at
det er registrert kalkholdig jord fra E-18 mot Butjern, og estover i det omradet der tiltaket sekes
etablert pa Joarknatten. Kalkholdig jord er ikke vanlig i regionen, men NVE har ikke funnet grunn til &
vektlegge dette i den samlede vurderingen i kapittel 6. Ut i fra omfang og sannsynlige virkninger har
NVE i denne saken heller ikke funnet grunn for 4 vektlegge eventuelle virkninger for
gammelskogsomrader nord i planomrédet.

NVE legger til grunn at det ikke skal etableres vindturbiner i omradet vest for Stormosen, og i
omriadet rundt Butjern. Videre skal veien til et eventuelt vindkraftverk pia Hogis utvides i estlig
retning i omriadet Gartjern/Sertjern, om dette er teknisk/ekonomisk mulig. Etter NVEs
vurdering vil da ikke etablering av vindkraftverkene veere i strid med forvaltningsmaél for
naturtyper og sekosystemer, jf. naturmangfoldloven § 4, eller for plantearter, jf.
naturmangfoldloven § 5. NVE vil i en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at det skal
utarbeides en miljg,- transport- og anleggsplan, der det skal redegjeres for hvordan ulemper for
naturtyper og vegetasjon/planter kan unngis ved plantilpasninger, jf. naturmangfoldioven § 12.

4.9.2  NVEs vurdering av virkninger for fugl

I utredningen oppgis virkningene for fauna (fugler og dyr) til middels negativ konsekvens for Hogds
og Elgasen vindkraftverk, og liten til middels negativ konsekvens for Joarknatten vindkraftverk. Alle
kombinasjoner er gitt middels negativ konsekvens. Flere heringsinstanser pdpeker at

influensomradene huser en rekke fuglearter, hvorav mange er rodlistede, og det hevdes at en etablering
av vindkraftverkene vil gi store virkninger for fugl. For fug!l har NVE i det falgende gétt gjennom
artsinventar i de tre planomridene, og sett pa de omradene i de tre influensomridene som fremstar
som viktigst for de redlistede fugleartene. Influensomradene for de tre tiltakene overlapper hverandre
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for flere fuglearter. NVE har pa dette grunnlag funnet det formalstjenelig & vurdere virkninger for
redlistede fuglearter ut i fra sannsynlige virkninger for artene i ot felles avsnitt for alle tiltakene.

Hogas

Tiltaket ligger ser for E-18 langs svenskegrensen, og influenssonen er ovetlappende med de andre
tiltakene. Tiltakets influenssone inkluderer Gjolsjoen naturreservat, Brutjernomrédet,
Haldenvassdraget og Stormosen. | utredningen fremheves virkningene for omrédet rundt Stormosen,
der det er observert vierspurv (EN) i Habyelva, mellom Hogas vindkraftverk og myrkomplekset. Dette
fremheves ogsd i innkomne merknader. [ Brutjernomradet opp mot E-18 er det blant annet observert
vipe (NT). Stormosen og Habyelva pavirkes direkte av planomrédet pa Hogas, mens Brutjernomrédet
og Gjolsjeen pavirkes i storst grad av alternative nettilknytningslesninger. NOF skriver at
planomradets nzrhet til Gjelsjoen naturreservat gir grunn til 8 frykte kollisjonsfare for enkelte arter,
spesielt om det forekommer et @st-vestgaende trekk/matsek. Av jaktbare arter er det en liten
storfuglbestand i omradet, og nord for Hogas ligger et viktig omrade for jerpe.

Elgasen

Tiltaket ligger i Fjellaomrédet, og influenssonen er overlappende med de andre tiltakene. Kartlegging
av arter viser at omradet har potensial som hekkeomrade for arter som hubro (EN), vepsevik, (VU),
fiskeorn (NT) og hensehauk (NT). Den siste arten er i utredningen oppgitt som tidligere hekkende i
influensomradet til Elgasen vindkraftverk. Det samme gjelder arten strandsnipe (NT). Nattravn (VU)
hekker sannsynligvis i omradet. Tidligere viltkartlegging viser ogsd omridet har potensial som
hekkeomride for fiskemake (NT) og tornskate (NT). Storlom (NT) har hekket vest for
influensomradet. I innkomne merknader fremkommer det at ogsa trelerke {NT) kan finnes i omradet. I
forbindelse med trekk, matsak etc. er ogsd Haldenvassdraget og Gjolsjeen naturreservat med
ovennevnte arter relevante for Elgasen vindkrafiverk. Planomradet har ogsé verdi som spillplass for
orrfugl og gode bestander av skogshens.

Joarknatten

Tiltaket ligger nord for E-18 langs svenskegrensen, og influenssonen er overlappende med de andre
tiltakene. I Svarttjern nord i omréadet ble det registrert fiskemake (NT) og strandsnipe (NT). Det er
ogsa observert nattravn (VU) i omrédet, og det fremgér av utredningen at selv om det ikke er storre
stup og fjellvegger i omradet er det et potensial for funn av arter som hensehauk (NT), vepsevéik (VU)
og fiskeorn (NT) § omradet. Ved Huevann nord i influensomrédet er det registrert fiskeomn,
strandsnipe, storfom (NT) og en rekke andre arter som ikke er redlistet, herunder musvék og flere
spettearter hvorav noen er lite forekommende i @stfold. Videre er det registrert arter som perleugle og
trane inne i omréidet. Det er ogsa registrert flere tiur- og orrhaneleiker. Marker kommunale viltnemd
skriver at det er sett kongeern i omradet viren 2013. NOF skriver at det ble gjort to registreringer av
ropende hubro (EN), varen 2012. I tillegg skriver de at det foreligger en kvalitetssikret observasjon av
lappugle (VU) med unger fra den nordlige delen av planomradet.

Felles vurdering av virkninger for ﬁ:glearter

Fugler kan pavirkes av et vindkraftverk pa flere méter. De viktigste formene for forstyrrelse knyttes til
tap av areal og habitatforringelse, fragmentering av landskap, barrierevirkninger ved veier og nett,
stay, andre forstyrrelser og gjennom kollisjoner med vindturbiner og nett.

Hubro (EN)

Hubrobestanden i Norge antas 3 vare pa mellom 350 og 600 par. Arten er rodlistet som sterkt truet
(EN). Det fremgér av konsekvensutredningen og innkomne merknader at hubro kan vare til stede pa
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bide Elgasen og Joarknatten. Planomrédet pa Elgisen vurderes som et omrade med potensial for
hekkende hubro, men det er i falge utredningen ikke kjente hekkeomrader i bruk i planomridet i dag.
P4 Joarknatten skriver NOF at det ble gjort to registreringer av ropende hubro véren 2012. Begge
observasjonene ble gjort i planomradet, den ene like nord for turbin 5, og den andre noen hundre meter
vest for turbin 12. NOFs kjentmann mener at fjellskrenten pa Allerudhegdas estside har kvaliteter som
kan tilfredsstille hubroens krav til hekkeplass. NOF pépeker at utredningen hevder at omridet mangler
starre stup og fjellvegger, og anser dermed potensialet for klippehekkende fugler som lite, men ut fra
sporloggen for den utredende biologens bevegelser i omridet, ser estsiden av Allerudhegda ikke ut til
4 ha blitt befart.

Det knyttes usikkerhet til hvordan vindkraftverk pavirker hubro. NVE legger til grunn at arten
hovedsakelig opererer i luftrom som gjer at den ikke er spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner.
Etter NVEs vurdering utgjer forstyrrelse ved hekkelokaliteter og risiko for elektrokusjon ved
kraftledninger med spenning pa under 66 kV de viktigste virkningene ved etablering av vindkraftverk.
Dersom det bare blir gitt konsesjon til Joarknatten vindkraftverk vil dette medfere en ny 22 kV
kraftledning tett ved Allerudhegda. Dersom béde Joarknatten og Hegés etableres vil det etableres
jordkabel frem til en ny transformatorstasjon nede ved dagens E-18. Etter NVEs vurdering kan begge
lesningene ut i fra foreliggende kunnskap vare i strid med forvaltningsmalene for hubro, jf.
naturmangfoldloven § 5. En lgsning med jordkabe! ned tit E-18 vil etter NVEs vurdering vare en
betydelig bedre lesning enn kraftledning forbi Allerudhegda. Dersom det viser seg & vaere hubro i
omridet mener NVE at det gjennom detaljprosjektering av vindkraftverket og planlegging av
anleggsperioden vil vare mulig 4 finne avbetende tiltak som kan redusere virkninger for arten. Dette
kan vzre gjennom plantilpasninger, endring av vei- og nettraseer osv. NVE vil i en eventuell
konsesjon sette vilkér om en milje-, transport og anleggsplan, som skal godkjennes av NVE. Her skal
det redegjores for aktuelle tiltak.

Vierspurv (EN)

Det er observert vierspurv (EN) i omradet rundt Stormosen i Hogis vindkraftverk. Vierspurv er
radlistet som sterkt truet, og den norske hovedforekomsten er i Hedmark. NVE har fra andre
vindkraftsaker fatt opplyst at det i dag bare er en bestand pa 5-8 par i Norge, og at arten ved en
evaluering av radlista ville blitt klassifisert som kritisk truet (CR). Arsaken til bestandsnedgangen er
ikke er godt kjent, men artens trekk- eller overvintringsomrader antas & vare den viktigste faktoren.

Vierspurv stiller strenge krav til leveomrade. Dette finnes tilknyttet Habyelva, der arten sannsynligvis
hekker. Flere horingsinstanser har motsatt seg etablering av tiltak som berer dette omradet.
Fylkesmannen skriver ogsa at dersom de fire planlagte vindturbinene med tilherende infrastruktur i
denne delen av planomrédet for Hogés utgdr, vil dette ogsé medfore redusert risiko for konflikt med
fuglelivet i og rundt Gjelsjeen. NVE viser i denne sammenheng vil vér vurdering av dette under
virkninger for naturtyper og vegetasjon i punkt 4.9.1. NVE vil i en eventuell konsesjon sette som
vilkér at det ikke skal etableres vindturbiner i omradet vest for Stormosen. Dette vil ivareta de aktuelle
omréidene, og tiltaket pd Hogas vil da etter NVEs vurdering ikke vaere i strid med forvaltningsmdlet
for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.

Lappugle (VU}

NOF opplyser at det foreligger en kvalitetssikret observasjon av lappugle (VU) med unger fra den
nordlige delen av planomridet p4 Joarknatten. Informasjon om funnet, som ble gjort i 2010, er unntatt
offentlighet, og de skriver at dette muligens er &rsaken til at denne registreringen ikke er nevnt i
utredningen.
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Lappuglen har sin utbredelse i Nord-Norge, men er i de siste tidrene 0gsa observert hekkende i den
sorlige landsdel. I Dalane og Vérmland har arten hekket relativt bra i &r med mye smgnagere. Det
knyttes usikkerhet til hvordan vindkrafiverk pavirker lappuglen. NVE legger til grunn at arten
hovedsakelig opererer i luftrom som gjor at den ikke er spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner.
Ved detaljprosjektering av vindkrafiverket og planlegging av anleggsperioden vil det etter NVEs
vurdering vare mulig & finne avbatende tiltak som kan redusere virkninger for lappugle. Det kan vaere
plantilpasninger, endring av vei- og nettraseer osv. NVE vil i en eventuell konsesjon sette vilkar om en
milje-, transport- og anleggsplan, som skal godkjennes av NVE. Her skal det redegjeres for avbetende
tiltak.

Nattravn (VU)

Nattravn har sin hovedutbredelse i Ostfold, og det fremgér av utredningen og innkomne merknader at
arten kan forekomme i alle de tre planomridene. Den norske bestanden er usikker, men trolig
nedadgéende. Artsdatabanken indikerer mellom 140 og 400 par i Norge. Arten flyr lavt i terrenget og
er normalt ikke truet av kollisjon med vindturbiner, men arten er sdrbar overfor forstyrrelse under
hekking og habitatendringer. Det hersker noe tvil om planomradene inngdr i viktige funksjonsomrader
for arten, men den regionale bestanden vil etter NVEs vurdering trolig ikke bli pavirket. NVE mener
pa dette grunnlag at tiltaket ikke vil veere i strid med forvaltningsmalene for arten, jf.
naturmangfoldioven § 5. Den lokale bestanden kan likevel pavirkes, s#rlig dersom det finnes
hekkelokaliteter innenfor planomradene. Med utgangspunkt i manglende kunnskap om hekking i
omridet legger NVE noe vekt pa fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9 for arten. Dersom det
gis konsesjon, vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal ivaretas i en
milje-, transport-, og anleggsplan for tiltakene.

Honsehauk (NT)

Honschauk er i felge utredningen tidligere observert hekkende i influensomrédet til Elgisen
vindkraftverk. NOF papeker at arten jevnlig blir observert i hekketiden i omridet rundt
Gjolsjoen, og at det er nzrliggende & anta arten hekker i omkringliggende skogsomrader.

12000 ble den norske hensehaukbestanden anslatt til & vare 1500-2000 par. Det er usikkert hvor -
mange par som hekker i @stfold. Den norske bestanden har veert i jevn nedgang, og hovedgrunnen er
modemne skogbruk. Hansehauk har ofte hekkelokaliteter i gammelskog. Arten kan derfor vare til stede
i gammelskogsomridene pa Elgasen, og nord i planomrédet for Joarknatten. Hensehauken er
imidiertid en god flyger, og ikke spesielt kollisjonsutsatt. Den er stor nok til at elektrokusjon med 22
kV kraftledningene kan veere et tema.

Planomridene er etter NVEs vurdering ikke i spesielt viktige funksjonsomrader for arten, og den
regionale bestanden vil trolig ikke bli vesentlig pavirket. NVE mener pa dette grunnlag at tiltaket ikke
vil vre i strid med forvaltningsmalene for arten, jf. naturmangfoldloven § 5. Den lokale bestanden
kan likevel pavirkes, szrlig dersom det finnes hekkelokaliteter innenfor planomridene. Med
utgangspunkt i manglende kunnskap om hekking i omridene legger NVE noe vekt pa fore var-
prinsippet, if. naturmangfoldioven § 9 for arten. Dersom det gis konsesjon, vil NVE stille krav om at
hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal ivaretas i en miljo-, transport-, og anleggsplan for
tiltakene.

Radlistede fuglearter tilknyttet Gjolsipen naturreservat og Brutjernomrédet ved E-18

Brutjernomridet ligger ved E-18 mellom Joarknatten og Hegds vindkraftverk. Gjolsjsen naturreservat
ligger ca 1 km vest for planomradet for Hagds vindkraftverk. Dette er hekkeplass for en rekke
kravfulle fuglearter, og omradet er et viktig trekkomrade for en rekke arter. I utredningen fremgar det
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at innsjeen er yngleomrade for blant annet vannrikse (VU) og sivhane (NT), storspove (NT),
strandsnipe (NT), hetteméke (NT), makreliterne (VU), tyrkerdue (VU), tornirisk (NT), térnseiler (NT),
gresshoppesanger (VU), ster (NT), svarthalsdykker (NA), sanglerke (VU) og vipe (NT). Vipe er ogsd
observert i Brutjernomrédet. Denne nordligste vitmarksdelen av Gjolsjoen naturreservat er i folge
NOF et velbrukt jaktomrade for lerkefalk (VU). De skriver ogsa at denne arten sammen med
vepsevak (VU), fiskearn (NT), hensehauk (NT) jevnlig blir observert i hekketiden i omradet
rundt Gjelsjoen, og at det er n@rliggende 4 anta at alle fire arter hekker i omkringliggende
skogsomrider.

Gjelsjeen naturreservat pavirkes hovedsakelig av nettilknytningen dersom denne fores i luftledning fra
Heogas og Joarknatten vindkraftverk, som omsekt i alternativet med kryssing over Stormosen. Den
omsekte lesningen med jordkabel inn til Orje transformatorstasjon vurderes derfor som et godt
avbatende tiltak. Brutjernomradet vil fortsatt pavirkes av en luftledning, men virkningene av dette for
fugl er etter NVEs vurdering begrenset. NVE mener ogsa at en reduksjon av planomradet for Hegas
ved Stormosen kan ha avbatende virkning for fugl som lever i omradet rundt Gjelsjeen. De fleste av
de artene som er oppgitt tilknyttet omradene er etter det NVE kjenner til ikke spesielt utsatt for
kollisjon med vindturbiner grunnet naturlig flygehoyde. Det knyttes sterst fare til rovfuglene, som
benytter storre hoyder i matsek, og som i sterre grad benytter omkringliggende skogomrader til
hekking. Lerkefalken er et eksempel pa en art som er god til & manevrere i luften, men som har en
flygehoyde som gjor at den kan vzre utsatt for kollisjon med vindturbiner. Arter som fiskeorn flyr
ogsd heoyt nok til at den kan bli truffet, men denne arten er etter det NVE kjenner til mindre utsatt for
negative virkninger av vindkraftverk.

Planomradene inngdr etter NVEs vurdering ikke i spesielt viktige funksjonsomrader for artene som
knyttes til Gjolsjgen naturreservat og Brutjernomradet. NVE legger til grunn at regionale bestander
trolig ikke vil bli vesentlig pdvirket. NVE mener pa dette grunnlag at tiltaket ikke vil vare i strid med
forvaltningsmélene for artene, jf. naturmangfoldloven § 5. Lokale bestander kan imidlertid pdvirkes,
serlig dersom det finnes hekkelokaliteter innenfor planomriadene. NVE vil likevel legge noe vekt pd
fare var-prinsippet, jf. raturmangfoldloven § 9, for artene. Dersom det gis konsesjon, vil NVE stille
krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal ivaretas i en miljg-, transport-, og anleggsplan
for tiltakene.

Andre viktige fuglearter

NOF finner det underlig at trelerke (VU) ikke nevnes i rapporten, da denne har sin norske
hovedutbredelse i Ostfold, og trives godt i naturtyper som ber vare representert flere steder i
planomradene. De finner det oppsiktsvekkende om denne arten ikke finnes hekkende pé noen av de tre
lokalitetene. @stfold utgjer tyngdepunktet for trelerke i Norge. Arten har hatt en svak oppgang de siste
rene. Det er ikke gjort konkrete hekkefunn i planomridene, men NVE vurderer det som sannsynlig at
arten hekker i de aktuelle omridene. I folge artsdatabanken er det et sted meliom 250 og 1000
reproduserende individ av arten i Norge. Arten er nedgradert fra VU til NT som folge av at arten har
en stabil bestand i Sverige. Trelerke hekker pa lik linje med nattravn p& heydedrag/koller, der
lokalisering av inngrep i forbindelse med et vindkrafiverk er naturlig. Trelerke stiller store krav til ro
pé hekkeplasser og vil etter det NVE er kjent med fortrenges fra omrader med aktiviteter som det et
vindkrafiverk medferer. Heller ikke trelerke flyr sd hayt at kollisjon med vindturbinvinger vurderes
som et vesentlig problem. NVE vil likevel vise til fore-var prinsippet i naturmangfoldloven § 9 ogsa
for denne arten. Dersom det gis konsesjon, vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle
hekkelokaliteter skal ivaretas i en milje-, transport-, og anleggsplan for tiltakene.

Storlom (NT) har hekket vest for influensomradet til Elgasen vindkraftverk og ved Huevann nord for
Joarknatten vindkraftverk. Den norske bestanden av storlom er p4 cirka 2000-5000 par. Storlom er
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ikke spesielt utsatt for kollisjon med vindturbiner, men kan pavirkes av forstyrrelse ved
hekkelokaliteter. Dersom det gis konsesjon, vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle
hekkelokaliteter skal ivaretas i en milji-, transport-, og anleggsplan for tiltakene.

Tidligere viltkartlegging viser at Elgasenomradet har potensial som hekkeomrade for fiskemake (NT)
og tornskate (NT). Ved Huevann nord i influensomradet til Joarknatten vindkraftverk og ved
Svartvann nord i planomradet for Elgasen vindkraftverk er det registrert strandsnipe (NT). Her er det
© ogsA registrert fiskemdke (NT). Det er etter NVEs vurdering sannsynlig at arter som fiskeméke og
strandsnipe finnes tilknyttet flere av de sterre vannene i omréadet, men ingen av planomridene '
vurderes som viktige funksjonsomrader for disse artene. Virkninger for strandsnipe minimeres ogsa
ved at det forsekes 4 unngd inngrep ved vann/myrer. Etter NVEs vurdering vil heller ikke tornskate
pévirkes vesentlig av tiltakene. P4 dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke vil vare i strid med
forvaltningsmalene for disse artene, jf. naturmangfoldloven § 5.

Marker kommunale viltnemd skriver ogsé at det er sett kongeern i omradet rundt Joarknatten varen
2013. Kongeornbestanden i Norge er i vekst. Etter NVEs vurdering vil ikke tiltakene pavirke
bestandsutviklingen selv om vindkraftverkene kan vere en kollisjonsrisiko for enkeltindivider i
omrédet og pd trekk. P4 dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke vil vre i strid med
forvaltningsmalet for arten, jf. naturmangfoldioven § 5.

Jaktbare arter

Det fremgar av konsekvensutredningen og innkomne merknader at det er bestander av storfugl,
orrfugl, jerpe og skogshens i alle de tre planomréidene. Pa Hogés er det en liten storfuglbestand, og
nord for dette omradet ligger et viktig omrade for jerpe. Vedrerende storfugl mener NOF at
tiltakenes virkninger ma ekes til stor negativ konsekvens. Storfugl krever store arealer til
dagomrader rundt leiken i parringstiden, som tiurene tradisjonelt deler mellom seg etter
"blatekakeprinsippet”. Jo mer forringelse i omridet rundt leiken, desto sterre areal krever hver
enkelt tiur, og desto ferre fugler vil spille pd hver leik.

NVE legger til grunn at tiltaket kan medfare fortrengning og kollisjonsrisiko for storfugl, orrfugl, jerpe
og skogshens i planomradene. Ifelge konsekvensutredningen vil flere tiurleikplasser bli direkte berart,
og veier og vindturbiner vil ogsa medfore virkninger i form av fragmentering. Orrfugl vil trolig bli noe
mindre berart. Nar det gjelder hensefugl viser erfaringer fra Smela og Hitra at liryper er utsatt for
kollisjoner med vindturbiner. NVE legger imidlertid til grunn at det ikke er registrert en
unnvikelseseffekt eller bestandsnedgang som folge av disse vindkraftverkene, Bestandssituasjonen for
artene tilsier heller ikke at en eventuell nedgang for bestanden i planomradet vil vere i strid med
forvaltningsmalet for artene, jf. naturmangfoldioven § 5. NVE legger imidlertid til grunn at disse
artene er viktige jaktbare arter, og vil derfor legge noe vekt pa virkninger for hensefugl,

Andre fuglearter

Det fremkommer av utredningen og innkomne merknader at planomradene og influensomriadene rundt
huser en rekke ikke redlistede fuglearter som kan f3 virkninger av tiltakene. I planomrédene er det
blant annet registrert trane, musvak, perleugle og en del spettefugler som ikke er redlistet, men som er
sjelden forekommende i Dstfold. Etter NVEs vurdering kan tiltakene medfore virkninger for enkelte
av disse artene, men ikke i en slik grad at dette tillegges vekt.

Virkninger for fugl pa trekk

Flere horingsinstanser pdpeker at de tre planomradene ligger i nzerhet til viktige omrader for fugl og
delvis mellom Haldenvassdraget og Stora Le/Foxen/sjeene nordover fra T6cksfors. Ut i fra dette
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forventes noe ost/vestgaende trekk, og at kollisjoner med vindturbinene kan forventes. Det knyttes
etter NVEs vurdering stor usikkerhet til hvorvidt de tre vindkrafiverkene kan medfare vesentlige
virkninger for trekkende fugl. NVE legger imidlertid til grunn at hovedtrekket i omridet folger
notd/sydlig retning. Enkeltindivider pa trekk kan fly innom planomridene, og kan bli eksponert for
kollisjonsrisiko. Etter NVEs vurdering er imidlertid risikoen lav, og vil ikke medfere regionale
bestandsvirkninger for redlistede eller andre viktige fuglearter.

Oppsummering av virkninger for fugl

NVE legger til grunn at etablering av vindkrafiverk mé skje over minst ett 4r, og at det er
barmarkssesongen som er aktuelt for utbyggingsarbeidet. Det er imidlertid viktig 4 ta hensyn til
hekkesesongen for viktige fuglearter. Dersom det gis konsesjon til ett eller flere av de omsekte
tiltakene vil NVE sette vilkar om at det skal utarbeides en milje-, transport- og anleggsplan, der det
blant annet skal fremga hvordan hensynet til hekkelokaliteter for rodlistede og andre viktige fuglearter
skal ivaretas.

Basert pa konsekvensutredningen, andre opplysninger og eksisterende kunnskap om fugl og
vindkraftverk mener NVE at tiltakene ikke vil ha betydning for den regionale eller nasjonale
bestandsutviklingen for truede og sarbare fuglearter. Tiltakene er etter NVEs vurdering dermed ikke i
strid med forvaltningsmélene for truede og sirbare arter, jf. naturmangfoldloven § 5. NVE forutsetter
da at det ikke etableres vindturbiner i omridet ved Stormosen og at nettilknytning fra Hegis og
Joarknatten vindkraftverk ikke fores i luftledning over nordre del av Gjolsjeen. Den lokale bestanden
av artene hubro {EN) og lappugle (VU) kan imidlertid pavirkes dersom disse artene hekker i
planomridet pa Joarknatten. Siden det ikke foreligger sikker kunnskap om dette, legger NVE noe vekt
pa fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, for disse artene. Dette gjelder ogsa for en rekka
andre redlistede fuglearter, som vurdert i dette kapittelet. Dersom det gis konsesjon, vil NVE stille
krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal ivaretas i en miljo-, transport-, og anleggsplan
for tiltakene. NVE vil ogsé legge noe vekt pd virkninger for jaktbare fugler.

Basert pi konsekvensutredningen, andre opplysninger, eksisterende kunnskap om fugl og under
gitte forutsetninger mener NVE at tiltakene ikke vil ha betydning for den regionale eller
nasjonale bestandsutviklingen for truede og sirbare fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5. Den
lokale bestanden av flere rodlistede fuglearter kan péivirkes dersom de hekker i omradet. NVE
legger noe vekt pa fare var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, for disse artene. Dersom det
gis konsesjon vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal ivaretas i en
miljo- transport- og anleggsplan for tiltakene. Det legges noe vekt pi virkningene jaktbare
honsefugler i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.9.3 NVEs vurdering av virkninger for eannen fauna

P4 samme maéte som for temaet fugl har NVE i det folgende gatt gjennom artsinventar for andre
dyrearter i de tre planomrédene, og sett p2 de omréidene i de tre influensomradene som i fremstir som
viktigst for de redlistede dyreartene. Influensomradene for de tre tiltakene overlapper hverandre ogsa
til en viss grad for andre dyrearter. NVE har pd dette grunnlag funnet det formalstjenelig 4 vurdere
virkninger for redlistede fuglearter ut i fra sannsynlige virkninger for artene i et felles avsnitt for alle
tiltakene.

Hogds

Brutjernomradet er lokalisert mellom Hogas og Joarknatten vindkrafiverk, ved E-18. Her lever flere
redlistearter, herunder flere ayenstikkere, insekter og smésalamander. Omradet pavirkes forst og
fremst av nettilknytningen for Hogas og Joarknatten vindkraftverk. P4 Stormosen, ser for





Side 33

NVE

Brutjernomrédet, er det ogsd mange eyenstikkerarter. I Gjalsjeen, ca 1 km fra Hegasplanomradet lever
to flaggermusarter, hvorav storflaggermus er en VU art. Gaupe (V U) og ulv (CR) finnes jevnlig i
Hegasomradet. Videre finnes gode bestander av jaktbart vilt, som elg og det finnes vanlig
forekommende arter som bever, mdr, rayskatt og hare i omridet. Hjort og villsvin forekommer
sporadisk i omradet.

Elgasen

Trytjerna sentralt i Elgasenomradet er spesielt, med blant annet gode populasjoner av det rodlistede
insektet Coenagrion lunuatum (VU) og storsalamander (VU). Trolig finnes ogsa liten vannsalamander
(NT) i smévannene ved Trytjerna. Elgasen ligger innenfor forvaltningsomridet for ulv og gaupe, og
omradet vurderes i utredningen & ha stor verdi for disse artene. Det er ogsa gode bestander av jaktbart
vilt som elg og rddyr i omradet. ‘

Joarknatten

Joarknatten pavirker Brutjernomrddet som nevnt over pd samme mate som Hogés vindkraftverk.
Dette omrédet er ogsa innenfor forvaltningsomréde 4 for gaupe, og ulv finnes jevnlig i omradet. I
innkomne merknader fremkommer det at det ogsa finnes edelkreps (EN) og flere syenstikkerarter i
Butjern, sentralt i planomradet. For gvrig er artsinventaret som pd Hegés.

Felles vurdering av virkninger for annen fauna

Som for fugl pavirkes ogsa annen fauna av et vindkraftverk pa flere méter. De viktigste formene for
forstyrrelse knyttes her til tap av areal og habitatforringelse, fragmentering av landskap,
barrierevirkninger ved veier og nett, og stay og forstyrrelser. I det falgende gir NVE en vurdering av
virkninger for de redlisteartene som vi mener at ber vurderes og eventuelt vektlegges i vurderingen av
vindkraftverkets virkninger for annen fauna

Ulv og gaupe

Det finnes ulv sporadisk i alle planomradene. Nazrmeste kjente flokk er Dal-Ed Eidsberg/Lindeklepp
flokken som har grenseomréadene opp til E-18 som sitt revir, Ulv unngér omrader med menneskelig
aktivitet, og kan saledes pivirkes negativt av alle de tre vindkraftverkene. Stor verdi, men lite negativt
omfang gir i utredningen middels negativ konsekvens for arten. For gaupe som det oppgis at finnes
jevnlig langs grensen har utredningen kommet til at tiltakene vil gi liten negativ konsekvens.

Miljgvernforbundet skriver at tiltakene vil f3 store konsekvenser for arter som ulv og gaupe, som
jevnlig forekommer i omridet. Ulv kan forekomme, spesielt pa Elgasen og Joarknatten, men etter det
NVE kjenner til farst og fremst som unge streifdyr. NVE legger til grunn at omridene ligger i
randsonen for den kjente ulveflokken i Sverige. Gaupe kan forekomme i omréadet, men NVE er ikke
kjent med at planomridene er viktige for denne arten. Etter NVEs vurdering vil siledes ikke
eventuelle vindkraftverk som omsekt gi vesentlig virkninger for disse artene. NVE mener pi dette
grunnlag at tiltakene ikke vil vzere i strid med forvaltningsmalene for artene, jf. naturmangfoldloven §
5.

Fauna tilknyttet Brutjernomradet. Butjern og Trytjerna

Brutjernomridet ligger ved E-18 mellom Joarknatten og Hegés vindkraftverk. Her er flere rodlistede
arter. Tjernkomplekset inkluderer fire tjern og mange tillopsbekker og smétjern. Geologien i omradet
og lokalisering gjor artsdiversiteten i omradet spesielt, blant annet med en av de rikeste
ayenstikkerfaunaene i Norge. Fire av disse artene er nar truet. Omrédet huser ogsé flere rodlistede
libellearter, edelkreps (EN), sumpglansblomsterflue (EN), tovingen krokflekket damblomsterflue (EN)
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og smésaiamander (NT). Omrédet er vurdert som nasjonalt viktig, og dette fremheves av mange
heringsinstanser. I denne sammenheng papekes ogsa usikkerheten om virkninger, ref fere-var
prinsippet i naturmangfoldloven § 9.

[ utredningen fremkommer det at selve planomradene gir liten negativ konsekvens for
Brutjernomridet. [ en felles nettlesning for Hogas og Joarknatten vindkraftverk skal det etableres en
transformatorstasjon ved E-18, og luftledning over Nordre Brutjern. Virkninger av kraftledningene er
da vurdert til middels konsekvens, men dette knyttes hovedsakelig til virkninger for fugl i omradet.
Kraftledningen vil i falge utredningen ikke gi virkninger for vannlevende organismer.

Biolog Ingvar Spikkeland skriver i sin heringsuttalelse at det ikke er foretatt noen naturfaglige
undersekelser rundt Butjern, utover stikkprever han selv har foretatt. Videre papeker han at
utredningen ikke nevner at det finnes edelkreps (EN) ogsé her, i tillegg til et heyt antall
pyenstikkerarter, hvorav flere redlistede arter.

NVE slutter seg i denne sammenheng til utredningen vedrerende sannsynlige virkninger for
vannlevende fauna i Brutjernomradet, herunder eyenstikkerartene tilknyttet omrédet. Etter NVEs
vurdering gjelder denne vurderingen av virkninger ogsa for vannlevende fauna og syenstikkere i
omradene ved Butjern pa Joarknatten og Trytjern pd Elgasen. Det gjelder ogsa for fauna pa
Stormosen, men dette omradet bereres ikke av tiltakene ref. NVEs vurdering i punkt. 4.9.1.

Eventuelle virkninger for faunaen i nevnte omrader, herunder truede oyenstikkerarter vil etter NVEs
vurdering i sterst grad kunne skje i anleggsperioden av tiltakene pa Hegés og Joarknatten. Det ma
derfor unngés at kantvegetasjon etc. i dette omradet berares av veier, kraftledningsmaster og annen
infrastruktur. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette krav om utarbeidelse av en miljo- og
transportplan der virkninger for Brutjernomradet, Butjern og Trytjern skal vurderes. Denne planen skal
godkjennes av NVE for anleggsarbeider kan igangsettes. NVE mener pa dette grunnlag at tiltakene
ikke vil vaere i strid med forvaltningsmalene for artene, jf. naturmangfoldloven § 5.

Flaggermus

Det fremgér av utredningen at flaggermus vil kunne pavirkes negativt av vindkraftverkene. Dette
papekes i innkomne merknader. Det kan vare flere flaggermusarter i omradet, herunder den
redlisteartende arten storflaggermus (VU), som etter det NVE er kjent med er lokalisert i forbindelse
med Gjolsjeomrédet. NVE er imidlertid ikke kjent med at planomridene er viktige for denne arten.
Etter NVEs vurdering vil siledes ikke eventuelle vindkraftverk som omsekt gi vesentlig virkninger for
disse artene. NVE mener pi dette grunnlag at tiltakene ikke vil veere i strid med forvaltningsméilene
for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.

Jaktbart vilt

Ifelge utredningen er det gode forekomster av jaktbare dyr som elg og ridyr i planomridene. Hjort kan
forekomme sporadisk. Vindkraftverk kan ha fortrengningsvirkninger for disse artene, men etter det
NVE er kjent med gjelder dette i hovedsak ved anleggsarbeider. @kt menneskelig aktivitet i
planomradene vil kunne ha noe virkninger. NVE legger imidlertid til grunn at jakt kan fortsettes som
for, og vil ikke vektlegge virkninger for jaktbart vilt i den samlede vurderingen i kapittel 6.

'Etter NVEs vurdering vil tiltakene ha ubetydelige virkninger for annen fauna. NVE legger til
grunn at flere arter kan bli forstyrret av tiltakene, s=rlig i anleggsperioden, men at dyrene
forventes 4 tilpasse seg vindkraftverket etter noe tilvenningstid.

¥
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4.9.4 Samlet belastning

[ henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et skosystem vurderes ut i fra den samlede
belastningen akosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke
det enkelte tiltaket som sadan. For & kunne gjare dette er det nedvendig med kunnskap om andre tiltak
og pévirkning pa okosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep. NVE vil forst presentere inngrep som anses som relevante for
vurderingene om samlet belastning. Deretter vurderes samlede virkninger for viktige naturtyper og
arter som vil bii berort av flere tiltak.

Vindkraftprosjekter i regionen

Det e til na ikke meddelt konsesjoner til andre vindkraftverk nzr de omsekte tiltakene pa Hogés,
Elgésen og Joarknatten. I Fjellaomradet 20 km ser for Elgdsen vindkraftverk har NVE avslatt en
soknad om konsesjon for Kjolen vindkraftverk. Dette vedtaket er pa vedtakstidspunkt i Marker til
klagebehandling i Olje- og energidepartementet. P4 Han, rett ost for Joarknatten vindkraftverk, ligger
et planlagt vindkraftverk bestiende av atte vindturbiner.

Andre inngrep

Av andre inngrep fremstar ny E-18 med trase ser for dagens lesning i det aktuelle omradet som det
starste inngrepet. Den nye E-18 traseen er i folge Fylkesmannen lagt om for & verne naturverdiene ved
Brutjernene. Videre planlegges det i folge utredningen uttak av skog i alle planomradene, og mest i
Hogéasomradet. Det er ogsa spredte planer for bolig- og hytteutbygging i de aktuelle omrédene, Ved
Butjern er det ogsd planlagt et grustak.

Samlet belastning for hubro og lappugle

Det kan vare at Joarknatten vil berere et leveomrade for hubro og lappugle. Selv om vindkraftverk
ikke medferer stor kollisjonsrisiko for disse artene kan bade dette tiltaket og det planlagte tiltaket pa
Hén med kraftledninger medfare forstyrrelse. 1 tilleggsutredningen om virkninger for fugl pa svensk
side av grensen fremkommer det ikke opplysninger om funn av hubro og lappugle nzr Joarknatten og
Han pa svensk side. Dersom det gis konsesjon, vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle
hekkelokaliteter for en rekke radlistede fuglearter kal ivaretas i en milje-, transport-, og anleggsplan
for tiltakene. NVE vil i den samlede vurderingen av seknaden derfor ikke legge vekt pd den samlede
belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, for hubro og lappugle. Samlet belastning for andre arter og
naturtyper

NVE viser til punkt 4.9.1 og 4.9.3 der det er vurdert virkninger for naturtyper og vegetasjon og
virkninger for annen fauna. NVE kan ikke se at de planlagte vindkraftverkene pa Han og Kjelen vil
medfare vesentlige endringer for disse temaene. Det samme gjelder den nye E-18 traseen og grustaket
pé Butjern. P4 dette grunnlag vil NVE ikke legge vekt pi samlet belastning for andre arter og

naturtyper.
NVE har i det ovepstiende redegjort for samlet belastning p# ekosystemet bide knyttet til

tiltaket og andre tiltak som kan pévirke akosystemet. Vi legger til grunn at kravene til vurdering
av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 er oppfylt.
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4.10 Inngrepsfrie omrider (INON) og vernede omriader

4.10.1 INON

Det fremgar av utredningen at Hegés og Joarknatten vindkraftverk ikke vil medfare tap av INON.
Elgasen vindkraftverk vil derimot medfere en reduksjon av INON. P4 grunn av feil i
Miljedirektoratets INON databaser har ikke utrederne sagt noe om sterrelsen pa dette omradet. Bade
Fylkesmannen og Miljedirektoratet anslar dette omradet til ca. 2,2 km’. De skriver at dette i sa fall er
Marker kommunes sterste inngrepsfrie naturomréade. Fylkesmannen skriver at det i 2008 er registrert
1,3 km? INON i Marker, men at fjerning av en kraftledning vit eke dette til 3,5 km”. Dersom
vindkraftverket etableres forsvinner ca halvparten av omradet. I folge Fylkesmannen innebarer dette
da 31 % reduksjon av Marker kommunes INON og 2,6 % av @stfold fylkes INON.

NVE konstaterer at det hersker noe usikkerhet om hvor mye INON som reduseres ved en eventuell
realisering av Elgdsen vindkraftverk. Samtidig konstaterer NVE at en eventuell reduksjon av INON
som folge av et vindkraftverk pa Elgasen vil vare lokalisert i et omrade som det pa bade kommunalt
og regionalt plan har vaert arbeidet mot storre utbygginger. Dette vil tillegges noe vekt i den samlede
vurderingen i kapittel 6.

4.10.2 Vernede naturomyider

1 utredningen fremgar det at kraftledningen fra Hegas vindkraftverk kan pavirke Gjolsjoen
naturreservat. Hogas vindkraftverk er ogsé lokalisert helt inntil Lassbyn naturreservat i Sverige.
Videre ligger naturreservatene Bredmosen, Storliemosen og Stjernemosen i nzrhet til tiltakene. [ det
omrédet der Elgisen vindkraftverk er tenkt lokalisert er det planlagt et naturreservat i Marker og
Rakkestad kommune. Verneforslaget er basert p& frivillig vern av skog, og er et ca 17 km’ stor omrade
kalt Fjella naturreservat. Formalet med naturreservattet er & bevare et storre omrade med eldre skog.
Tiltakshaver har i folge utredningen tilpasset sitt planomrade pa Elgasen slik at heller ikke dette
foreslitte omréadet blir direkte berert av tiltakene.

Flere heringsinstanser har papekt virkninger for de forskjellige naturvernomradene. Mange fokuserer
pa Elgasen vindkraftverks virkninger for det planlagte Fjella naturreservat. Fylkesmannen skriver at
tiltaket vurderes 4 vaere visuelt og landskapsmessig edeleggende for naturreservatet. Miljadirektoratet
skriver at selv om tiltaket er utenfor verneomradene vil det medfere visuelle og landskapsmessig
virkninger. Dette kan ogsd gi redusert naturoppleveise og redusert verdi som funksjonsomrade. Bade
Fylkesmannen og Miljadirektoratet minner i denne sammenheng om at hensynet til disse
verneverdiene skal tillegges vekt, jf. naturmangfoldloven § 49. Som for Fjella naturreservat minner
Fylkesmannen om at verneverdiene i Gjelsjeen naturreservat skal tillegges vekt ved avgjerelse om
utenforliggende virksomhet som kan medfere skade i et verneomrade, jf. naturmangfoldloven § 49.
Naturreservatet ble opprettet i 1992, szrlig pa grunnlag av det rike fuglelivet. En tidligere
hayspentlinje som krysset Gjalsjeen ble i 2010 kablet for 4 unnga fuglekollisjoner, og en ny ledning
nord for reservatet vurderes som uakseptabelt. Interessegruppa Mer Villmark N4 og grunneiere i
Sverige skriver at tiltakene er i konflikt med bade naturreservatet pa Lassbyn og et pd Gjersbyn. T. A.
Halvorsrud og O. P. Aarnas skriver at de som grunneiere pa Elgasen er opptatt av at det ikke skapes
soner utenfor det bandlagte omradet da dette ikke stér i stil til den skonomiske kompensasjonen som
gis ved vern. For evrig papeker de at det vaert drevet aktivt skogbruk i planomrédet, slik at 80 % av
skogen er av lavere hogstklasser.

NVE slutter seg til innkomne merknader om at tiltakene vil gi visuelle virkninger for nerliggende
naturreservat som Lassbyn, Gjolsjeen og det planlagte Fjella naturreservat. Om dette skal vektlegges
avhenger av vernebestemmelsene lagt til grunn for naturreservatene. For Gjelsjeen er det et rikt

T
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fugleliv som er lagt til grunn for vernet. Her kan ogsa omradet bli direkte berert av den aktuelle
kraftledningen, og da kommer etter NVEs vurdering naturmangfoldloven § 49 til anvendelse. For
Lassbyn og Fjella naturreservat er virkningene av de omsokte tiltakene etter NVEs vurdering i sterre
grad isolert til visuell pavirkning. Her er vernebestemmelsene for omradene basert pi gammel skog og
gkologiske prosesser inne i de omrddene som er vemet, og i mindre grad til fugler og dyr. Etter NVEs
vurdering kan likevel de visuelle virkningene for omrédene tillegges noe vekt. For de naturreservatene
som ligger lenger vekk, som Bredmosen, Storliemosen og Stjernemosen, vil disse virkningene veere
mindre viktig. De omsgkte tiltakene kan etter NVEs vurdering vaere i strid med verneverdiene for
Gjolsjeen, Lissbyn og Fjella naturreservat. Dette tillegges noe vekt i den samlede vurderingen i
kapittel 6. Virkninger pa svensk side er videre beskrevet i punkt 4.22.3.

4.20.3 Haldervassdraget

Haldenvassdraget er lokalisert mellom de tre planomradene. Haldenvassdraget ble vernet i 1973, og
vernebestemmelsene knyttes forst og fremst til de mange kulturminnene i og ved vassdraget, og det
spesielle plante- og dyrelivet her. Det papekes i flere uttalelser at KU i liten grad omtaler
Haldenvassdraget og at det finnes tilsvarende rikspolitiske retningslinjene for vernede vassdrag i
Sverige, der kanaler beskyttes mot vindkraft. Qstfold fylkeskommune skriver at de ikke anbefaler at
det gis konsesjon til kraftledning som skal krysse kanalen tre ganger sentralt i Orje. Dette blant annet
av hensyn til landskapsbildet og kulturmiljeet i Grje og ved kanalen. Tiltaket er etter deres vurdering
ikke forenlig med satsningen pa Regionalpark Haldenkanalen, og de stiller sporsmal til om tiltakene er
innefor det som kan aksepteres i lys av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Fylkesmannen
viser til kommunens klassifisering av omréder i henhold til de rikspolitiske retningslinjene, og skriver
at det ber diskuteres om serlig Elgdsen vindkraftverk kommer i konflikt med retningslinjene. I Marker
kommunes arealdel er vassdraget inndelt i forvaltningsklasser i henhold til rikspolitiske retningslinjer
for vernedes vassdrag. Omradet narmest Grje er markert som klasse 1 (friluftsomride), mens det
lenger sor og nord er klasse 2 (natur og friluftsomride). I Fjellaomradet nord for Eiglsen er vassdraget
markert som klasse 3 (naturomradet). Dette omradet beskrives som et omréde hvor det er sveert viktig
& bevare naturens preg av & veere lite berort av menneskelig aktivitet.

NVE viser til var vurdering i punkt 4.2.vedrarende forhold til andre planer. En begrenset
vindkraftutbygging vil etter NVEs vurdering ikke veere i strid med Rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag. Videre viser vil til punkt 4.5 vedrerende kulturminner og kulturmiljger. Selv om
mange vindturbiner vil kunne synes fra kanalen vil virkningene av dette etter NVEs vurdering
reduseres som felge av sannsynlig skjerming og opplevers fokus nar de oppholder seg pa kanalen.
Samtidig mener NVE at det kan vare hensiktsmessig 4 isolere de visuelle virkningene til den ene
siden av kanalen, slik at ikke brukere av omradet opplever at kanalen er omringet. NVE vil pé dette
grunnlag tillegge visuetle virkninger for Haldenkanalen noe vekt. NVE vil i de samlede vurderingene i
kapittel 6 ikke anbefale at det etableres vindturbiner pa begge sider av Haldenkanalen.

Reduksjon av INON som felge av Elgisen vindkraftverk tillegges noe vekt i den samiede
vurderingen i kapittel 6. Videre vil NVE vektlegge virkninger for Gjslsjeen naturreservat i den
samlede vurderingen i kapittel 6. Visuelle virkninger for Lissbyn og Fjella naturreservat og
Haldenkanalen tillegges ogsa noe vekt. NVE vil i de samlede vurderingene i kapittel 6 ikke
anbefale at det etableres vindturbiner p4 begge sider av Haldenkanalen.

411 Stay

For Hogésprosjektet skriver E.ON i seknaden at 2 boliger og 3 hytter vil fa stoynivé over anbefalt
grenseverdi pd Lae 45 dBA. T utredningen fremkommer det imidlertid at Hogas vindkraftverk vil
medfore stoyniva pa over Ly, 45 dBA for 1 bolighus, 5 fritidsboliger (hvorav en er i ukjent bruk) og 1
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koie/gamme. NVE forutsetter at den ene av hyttene oppgitt i utredningen er en bolig, og antar at denne
er lokalisert i den setlige delen av planomridet. Av de berorte byggene opplyser tiltakshaver 4 ha
inngétt avtale med 3 av hyttene og koien/gammen. De har ikke inngétt avtale med den/de bererte
boligene. [ tillegg vil 53 bygninger (9 boliger, 12 hytter og 32 bygg med ukjent bruk) fa et stayniva
mellom L., 40 til 45 dBA.

For Elgasenprosjektet skriver E.ON i seknaden at 5 hytter og 1 koie/gamme vil fa steyniva over
anbefalt grenseverdi p& L, 45 dBA. Dette sammenfaller med utredningen. Av disse opplyser
tiltakshaver & ha inngétt avtale med 3 av hyttene og koien/gammen. 1 tillegg vil 93 bygninger (13
boliger, 58 hytter, 1 koie og 22 bygg med ukjent bruk) fa et stoyniva mellom L., 40 til 45 dBA.

For Joarknattenprosjektet skriver E.ON i soknaden at 3 hytter og 3 koie/gamme vil {3 stayniva over
anbefalt grenseverdi pa L., 45 dBA. Dette sammenfaller med utredningen. Av disse opplyser
tiltakshaver 4 ha inngétt avtale med 2 av hyttene. I tillegg vil 53 bygninger (13 boliger, 7 hytter, og 33
bygg med ukjent bruk) fi et stoyniva mellom L., 40 til 45 dBA.

Dersom det planlagte vindkraftverket pd Han, tilstetende til Joarknatten vindkraftverk, ogsa blir
bygget medforer dette i folge tilleggsopplysningene om sumvirkninger av stey at antall bygg rundt
disse tiltakene som vil fd over Ly, 45 dBA eker fra 13 til 22 bygg. Videre ekes antall bygg som far
stayvirkninger mellom Ly, 40 0og 45 dBA rundt disse tiltakene fra 125 til 128 bygg.

Beregningene er basert pd en losning med vindturbiner av typen Vestas V-112 med navhoydel 19 m.
Denne vindturbinen har en kildestey pa 106,5 dB(A). Det opplyses i utredningen at det er forutsatt en
driftstid pa 80 %, i trdd med veileder for stoyretningslinjen TA-2115. Tiltakshaver opplyser at dette
medferer en korreksjon i lydniva pa -1 dB. Videre opplyser de at beregningene baseres pd en
markabsorpsjonsfaktor pd 1 (myk mark), og at vannflater er antatt stoyreflekterende.

NVEs vurdering

De tre prosjektene vil medfare at totalt 14 boliger og fritidsboliger vil {3 stoy over retningslinjen pa
Laen 45 dBA. Av disse oppgir E.ON at de har inngitt avtaler med eierne for 8 av byggene. Videre vil
218 bygg ligge i sonen som vil fa steyvirkninger i intervallet Ly, 40 til 45 dBA. NVE konstaterer i
denne sammenheng at den anbefalte grenseverdien pa L., 45 dBA er retningsgivende, og ikke et
absolutt krav til steyniva. Det er likevel viktig 4 unngé vesentlige stoyvirkninger for naboer til
vindkraftverk, sarlig for boliger og fritidsboliger. Koier, gammer og andre bygg er etter NVEs
vurdering mindre viktig, men det avhenger av bruk av bygget. Nir det gjelder vurderingen av hva som
kan sies & veere “vesentlige virkninger” legger NVE retningslinjene pa Lden 45 dBA til grunn.
Samtidig vil NVE legge noe vekt pd omfanget av virkninger for bygg som far steyvirkninger i grensen
mellom L., 40 og 45 dBA. NVE konstaterer at steyberegningen baseres pa at det bliser like mye fra
alle kanter. Vindrosen som er lagt frem for prosjektene i Marker viser imidlertid at dominerende
vindretning vil medfere at bygg som ligger nordest for tiltakene vil fa storst virkninger av tiltakene.
Dette ber etter NVEs vurdering tillegges noe vekt i vurderingen av steyvirkninger.

Beregningene av stoy er gjort med metoder og beregningsverktey som NVE vurderer at gir et presist
estimat pa virkninger av stay. Det er imidlertid brukt en markabsorpsjonsfaktor pa 1 (myk mark).
Dette kan etter det NVE kjenner til fore til at beregningene av steyvirkninger underestimeres noe.

Pa Hogés vil 1 eller 2 boliger og 3 hytter i stayniva over anbefalt grenseverdi pa Ly, 45 dBA. Her
har tiltakshaver foreslétt 4 kjore vindturbin 1 og 3 i redusert steymodus nér det bliser vestover. Dette
vil ikke vaere avbetende for de byggene som ligger inne i planomradet, ost og ser for vindturbin 1 og
3. Det kan imidiertid vere et avbatende tiltak for steyvirkninger mot @rje sentrum, som ligger vest for
Hegas. NVE viser for ovrig til punkt 4.9.1. om virkninger for naturtyper og vegetasjon. NVE vil i en
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eventuell konsesjon sette som vilkr at det ikke skal etableres vindturbiner i omradet vest for
Stormosen. Dette vil etter NVEs vurdering redusere stayvirkningene for bygg vest for tiltaket,
herunder bygg mot @rje sentrum. '

P4 Elgasen vil ikke boliger fa stoy over retningslinjene, men 5 fritidsboliger vil fi et stoynivé over Ly
45 dBA. Her har tiltakshaver foreslatt & kjove vindturbinene med ar 6,7,8 og 11 i redusert staymodus
nér det bliser mot @ymarksjeen. Dette kan redusere stoyvirkningene bade for de tre byggene som
ligger over stoyretningslinjen og som er lokalisert nordest for tiltaket, og for de byggene i samme-
himmelretning som ligger mellom Ly, 40 og 45 dBA. Det vil ikke vare avbetende for de to byggene
som ligger inne i planomridet. Ut i fra dominerende vindretning er det etter NVEs vurdering
sannsynlig at et pilegg om 4 kjore disse fire vindturbinene i redusert stoymodus vil medfare et
vesentlig skonomisk tap for dette prosjektet.

P4 Joarknatten vil 3 hytter f3 et stoyniva over retningslinjene. | dette prosjektet foreslar tiltakshaver 4
kjere vindturbinene med nr 1,2,5 og 6 med redusert stoymodus ved nordvestlig vindretning. A kjore
Vindturbin 5 og 6 i redusert steymodus ndr det bliser mot nordvest kan etter NVEs vurdering vare
avbetende tiltak for de to byggene som ligger vest for den nordlige delen av planomradet. Dette
gjelder ikke for vindturbin 1 og 2, men det kan gjelde for vindturbin 8. { tiifellet med bdde vindturbin
5,6 og 8 er det 4 kjore stoymodus ved vindretning mot vest, ikke nordvest som gir den starste
avbgtende virkningen. Tiltakhaver har ikke selv foreslétt 4 kjere vindturbin 8 i stoyredusert modus.
Redusert stsymodus for vindturbin nr 2 kan vaere et avbatende tiltak for bygget som ligger sentralt i
den nordlige delen av planomridet, ndr det blaser mot ost, men det kan gi noe sterre kostnader for
prosjektet, dominerende vindretning tatt i betraktning. Hetler ikke her har tiltakshaver selv foreslatt
dette som avbetende tiltak. Tiltakshavers forslag til avbetende tiltak vil heller ikke hjelpe for de to
byggene som far virkninger over Lge, 45 dBA og som er lokalisert sentralt i den serlige delen av
planomradet. Ettersom det bldser sjelden i denne vindretning tiltakshaver foreslar avbetende tiltak for,
vil ikke forslaget etter NVEs vurdering medfore vesentlige skonomiske tap. Etter NVEs vurdering ber
alle vindturbinene i prosjektet kunne palegges redusert drift nir det bldser mot bygg med stoyfalsom
bruk vest for tiltaket, uten at dette vil medfore vesentlige akonomiske virkninger for prosjektet.

Dersom bade Hogas, Joarknatten og det planlagte tiltaket pd Hén blir bygget medforer dette at antall
bygg rundt disse tiltakene som vil fa over Ly, 45 dBA eker fra 13 til 22 bygg. De fleste av disse
byggene ligger i omradet meliom Hogs og Joarknatten vindkraftverk. NVE konstaterer i denne
sammenheng at begrensninger i bade nettkapasitet og vindressursen for de aktuelle vindturbinene i
omradet rundt Han og det tilstatende omradet pa Joarknatten gjer det umulig at alle disse
vindturbinene vil kunne bygges. NVE vil pa dette grunnlag ikke legge dette til grunn for videre
vurdering av prosjektene. Nar det gjelder de berarte byggene som ligger mellom Hegas og Joarknatten
konstaterer NVE at de fleste av disse byggene i vesentlig sterre grad berores av stey fra E-18 enn av
stay fra vindkrafiverkene.

Flere heringsinstanser pipeker stey fra vindturbinene som en kilde til irritasjon, og en negativ faktor
som kan gi bide tap i eilendomsverdi og helsevirkninger. Mange er opptatt av at det er et stort antall
bygg som blir berert av et stoynivé over Ly, 40 dBA, og at det ikke gis kompenasjon for dette. P4
grunn av omfanget av berarte bygg stiller blant andre fylkeskommunen spersmél til om tiltakene er
lokalisert for nar bebyggelse. Grendene pi Elverum, Brandsrud og Bjemebo opplyser eksempelvis at
de vil f nrmeste vindturbin en droy km unna. Til sammenligning vises det i innkomne merknader til
at danske forskere anbefaler at bebyggelse ikke ber ligge nzrmere enn 3,5 km fra vindkraftverk.
Internasjonalt anbefalinger om avstander til vindkraftverk med forskjellige hoyder og sterrelser gar
igjen i mange heringsuttalelser. Det fremkommer ogsd at maling av stey i konsesjonsgitte
vindkraftverk i Norge ikke er i samsvar med beregninger for samme anlegg, og at folk nar
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vindkraftverk blir sterkt berort. Fylkeskommunen mener at det ber vurderes en planavgrensning som
reduserer antall stoyfalsomme bygninger som blir berert av stoy i sonen over 40 dB, eksempelvis ved
& folge regional plan sin avgrensning mot vest for bide Hogas og Joarknatten. Fylkesmannen skriver
at de er ansvarlig myndighet, og at dersom stayniva kan overstige Ly, 45 dB for nzrliggende
bebyggelse ber tiltakshaver ta kontakt for en vurdering av utslippstillatelse. De skriver ogsa at det ikke
er anledning til 4 inng3 individuelle avtaler med eiere av boliger eller fritidsboliger som fritar
anleggseier for krav i lover eller forskrifter tilknyttet forurensing.

NVE vil i vurderingen av virkninger av tiltakene ikke vurdere den konkrete avstanden mellom
vindkrafiverkene og enkeitbygg. NVE legger imidlertid til grunn at bygg med stoyfalsom bruk, som
det ikke er inngétt minnelige avtaler for, ikke skal fa stayvirkninger over retningslinjen pa Lo, 45
dBA. Dette vil i de aller fleste tilfelle gi en tilsvarende avstand rundt vindkraftverkene som det
fylkeskommunen har angitt i sin vurdering av mulige omréder for vindkraft. Fylkeskommunen har satt
800 m. NVE mener at det er mulig for en tiltakshaver & innga avtaler om ekonomisk kompensasjon for
tiltak i enkeltbygg som blir berert over retningslinjene. NVE tar siledes Fylkesmannens innspill
knyttet til forurensingslovens krav til etterretning, men ser ikke at dette medforer at det ikke kan
meddeles konsesjon nér slike avtaler er inngétt. NVE minner i denne sammenheng om at Ly, 45 dBA
er en anbefalt grenseverdi, ikke et fastsatt krav med rettsvirkning. NVE minner for avrig om at det
siden utredningen ble gjennomfert er fremlagt en revisjon av retningslinjen for behandling av stay i
arealplanleggingen. I den reviderte retningslinjen er vindskygge tatt vekk som kriterium i fastsettingen
av grenseverdier for stoy fra vindturbiner. Grenseverdien vil dermed vere Ly, 45 dBA for alle

bygninger.

NVE vil ved en eventuell konsesjon sette som vilkir at steynivaet ved bygninger med stoyfalsom bruk
skal ikke overstige Ly, 45 dBA. NVE vil 0gsa sette vilkdr om at det skal fremlegges en detaljplan for
prosjektet. Dersom det vurderes som nodvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivaet
overstiger Laen 45 dBA ved bygninger med steyfalsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak
for & avbate virkninger ved disse bygningene. Dette kan vare bade fysiske tiltak og minnelige
ordninger. Dersom konsesjonzr mener at bygninger med stoyniva over La, 45 dBA ikke har
stayfelsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen.

Ved bygninger der det i detaljplanen beregnes et stoynivd pa over L., 50 dBA vil stey sammen med
visuelle virkninger og skyggekast pavirke stoyfolsom bebyggelse ii sa stor grad at det kan gi grunnlag
for & gi samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2. Der det i detaljplanen er beregnet et
steyniva pd over Ly, 50 dBA, kan tiltakshaver seke om ekspropriasjonstillatelse. Det er en
forutsetning for en eventuell tillatelse at det skal vzre forsekt 4 inngd minnelig avtale.

Mange heringsinstanser uttrykker engstelse for helsevirkninger av stay fra vindkraftverkene.
Lavfrekvent stoy fremheves i denne sammenheng som et mulig problem, med henvisning til den
danske professoren i akustikk Henrik Mellers forskning, og anbefalinger om avstand til fastboende.
Det vises ogsé til at diverse forskningsrapporter har vist at naboer til vindkraftverk blir plaget av stoy.
Dette hevdes & kunne redusere folks livskvalitet blant annet gjennom mangel pa nattesevn, stress,
hodepine, okt blodtrykk, hjertesykdommer og sékalt Wind Turbine Syndrom. Blant annet fremgér det
at beboere pd i Ed i Sverige kan bevitne betydelige sevnproblemer 3,1 km fra et relativt lite
vindkraftverk. Motvindkraft Marker skriver at det er lite forskning p4 store vindkraftverk, og at
forskningen viser store variasjoner pa grunn av meteorologiske forhold. I denne sammenheng viser
han til Conny Larssons forelapige forskning fra Sverige, som viser 15 dBA i variasjon 1 km fra
tiltaket. Organisasjonen mener pa dette grunnlag at det er uforsvarlig 4 legge vindkraftverkene si naere
Orje.

L]
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NVE legger til grunn at lavfrekvent stoy fra vindturbiner ikke utgjor et sterre problem enn stay i
hoyere frekvenser, og konstaterer at Miljodirektoratet og Folkehelseinstituttet stutter seg til denne
vurderingen. Det er konsensus i forskningsmiljeet om at infrastoy, altsi sty i si lave frekvenser at den
ikke er horbar, ikke er et problem, men stoy i frekvensomrédet S0 hZ og oppover kan vare en viktig
del av lydbildet. Ofte er det imidlertid svisjelyden i mellomfrekvenser som oppleves mest irriterende.
NVE er kjent med at enkelte kan reagere negativt p stey fra vindturbiner ogsa under retningslinjen pa
Lgen 45 dBA. NVE er imidlertid ikke kjent med forskning som tilsier at stoy fra vindturbiner vil gi
negative helsevirkninger s lenge retningslinjene overholdes. Beregningene er sakalte "worst case”-
beregninger, og det betyr at stoyniviet i utgangspunktet aldri vil vare over de beregnede nivéene.
Nyere forskning viser imidlertid at stoynivéet kan bli heyere ved spesielle tilfeller knyttet til for
eksempel varforhold eller ising. NVE legger samtidig til grunn at dette bare vil sk_]e i korte perioder,
og at steyniviet som regel vil vare under det beregnede niviet.

Flere heringsinstanser papeker at det er spesielt for vindkraft at det kan gis tillatelse til prosjekter som
ikke er endelig utformet. De fremlagte staysonekart hevdes & vaere misvisende da det kan bli bygget
hayere og sterre vindturbiner enn det som er omsekt, med storre stayvirkninger. Fylkeskommunen
papeker at det ma fremlegges nye beregninger dersom det velges andre turbiner enn det som er lagt til
grunn for de fremlagte stoyberegningene.

NVE vil ved en eventuell konsesjon sette vilkdr om at det fremlegges en detaljplan for tiltakene.
Dersom tiltakshaver ved realisering av prosjektet ser at utvikling i turbinmarkedet gjor det
hensiktsmessig & utforme prosjektet p4 en mite som gir vesentlige endringer i virkninger av tiltaket
skal dette fremlegges i detaljplanen. Denne skal da godkjennes av NVE for anleggsarbeider kan

igangsettes:

Flere hytteeiere uttrykker at stillhet og ro nettopp er grunnlaget for hytteliv i det aktuelle omradet, og
at stoy fra vindkraftverkene kan pavirke dette vesentlig. G og T. Johansen skriver at de har en hytte
som ligger i stoysone 40-45 dB fra to av de omsekte vindkrafiverkene, at denne kombinasjonen, i
tillegg til sannsynlige feilmarginer i steyberegningene, vil medfere at deres hytte vil pafores
stoyvirkninger over gjeldende retningslinjer. Det papekes i denne sammenheng at omrédet er et "stille
omrade”, og at dette i henhold til forurensingsloven tilsier at grensen for stay skal vare 35-40 dB.
Stay hevdes ogsa av flere & kunne gi reduserte friluftslivsopplevelser i et stort omrade.

NVE vil i denne sammenheng ikke skille mellom vektlegging av virkninger for boliger og
fritidsboliger, og pipeke at den anbefalte grenseverdien er et uttrykk for hva samfunnet ber akseptere -
ved etablering av vindkraftverk. Nar det gjelder definisjonen pa stille omride” viser NVE til
Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging (T-1442), der det anbefales at kommunene
kartlegger stille omrader. Det stir at kartlagte stille omrader som etter kommunens vurdering er
viktige for natur- og friluftsinteresser ber avmerkes som grenn sone, slik at de synliggjeres og bedre
kan ivaretas gjennom arealplanlegging. Det stir videre at kommunen ber vurdere behovet for
arealbruksbestemmelser i forhold til stay i denne type omrader. NVE konstaterer at Marker kommune
ikke har avmerket noen av planomradene som grenn sone. I Fjella omrédet har Rakkestad kommune
avsatt et omrade til stille omréde i sin kommunedelplan. Dette omrédet er tilstetende til Elgasen
vindkraftverk, og vil i falge denne kommunen bli direkte berort ved stay, lysblink og skyggekast.
Elgasen fremheves av flere haringsinstanser som et stille omrade.

NVE tar normalt utgangspunkt  at en konsesjongr skal kunne overholde stoykravene for
vindkraftverk som spesifisert i T-1442. Samtidig mener NVE at retningslinjene kan overskrides i de
tilfeller der det dreier seg om et begrenset omfang av virkninger, og nytte klart overgér ulempene ved
dette. Dersom det kjores stoyreduserende driftsmodus pa en rekke vindturbiner i alle de tre tiltakene
vil det bare v&re poen fa byge som far et steyniva over retningslinjene for stoy fra vindkraftverk.
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Etablering av vindkraftverkene vil forérsake stoyulemper for omgivelsene i en tidsavgrenset periode.
De dominerende stoykildene i anleggsperioden vil vare sprengningsarbeid, anleggsmaskiner og andre
tyngre kjoretay. NVE legger til grunn at virkninger av anleggsvirksomhet i hovedsak knyttes til
etablering av veier, fundamenter og kraftlinjer, og mindre til oppferingen av turbinene. Etter NVEs
vurdering er de negative virkningene knyttet til anleggsperioden sma.

Dersom det gis konsesjon, vil det bli stilt krav om ny steyutredning ved endring av planene. Denne
utredningen skal vare en del av en detaljplan, som ma godkjennes av NVE. Dette sikrer at stoynivéet

. ikke skal bli heyere ved endring av planene. NVE legger til grunn at rotorbladene er den klart viktigste
stoykilden, og vil ikke kreve at transformatorer skal vere inne i tArnet.

Hegis, Elgisen og Joarknatten vindkraftverk vil medfore et stoynivi som er over den anbefalte
grenseverdien pa Ly, 45 dBA for 14 boliger og fritidsboliger. NVE vil legge noe vekt pa
steyvirkninger i den samlede avveiingen i kapittel 6. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette
vilkdr om at steyniviet skal veere under L., 45 dBA ved bygninger med steyfelsom bruk. 218
bygg ligger i sonen som vil fi steyvirkninger i intervallet L,,, 40 til 45 dBA. Omfanget av bygg
vil i denne sammenheng tillegges noe vekt. Videre vil NVE ilegge noe vekt at Elgisen
vindkraftverk vil medfere stayvirkninger for et stille omride i Rakkestad kommune.

4.12 Skyggekast

E.ON har utfert flere skyggekastberegninger for tiltakene. I utredningen vurderes alle prosjektene opp
mot de danske retningslinjene pa 10 timer per &r. For Hogis og Joarknatten er det fremlagt en
tilleggsutredning, der topografisk skygge inkluderes. Dette reduserer virkningene for noen av byggene
i utredningen for disse to prosjektene. For Joarknatten har de lagt frem en vurdering av sumvirkninger
sammen med det planlagte tiltaket p4 Han. I en tilleggsopplysning har de ogsa lagt frem en vurdering
av Hogds, der de tar utgangspunkt i de svenske retningslinjene pa 8 timers faktisk skyggekast, inklusiv
topografisk skygge. Felgende virkninger er derav fremlag av tiltakshaver:

P4 Hogis vil 1bolig og 7 fritidsboliger fa skyggekast over de svenske retningslinjene pa 8 timer faktisk
skyggekast per 4r. Av disse oppgir tiltakshaver 4 ha inngitt avtale med 4 av eierne av fritidsboliger,
men det fremgér ikke av utredningen hvilke fritidseiendommer dette er. Den bererte boligen far i
overkant av 8 timer faktisk skyggekast per ar. Tre av fritidsboligene ligger mellom 8 og 10 timer. En
av fritidsboligene har estimert ca 13 timer faktisk skyggekast, de andre tre ligger mellom 35 og 64
timer faktisk skyggekast per ar.

P4 Elgésen vil 3 fritidsboliger fa skyggekast over de danske retningslinjene pé 10 timer faktisk
skyggekast per ar. Av disse oppgir tiltakshaver & ha inngatt avtale med 2 av eierne. Heller ikke her
fremgar det hvilke eiere som har inngatt avtale med tiltakshaver. De tre frltldsbohgene her vil fa
henholdsvis ca 17, 48 og 71 timer faktisk skyggekast

Pa Joarknatten vil 7 fritidsboliger 4 skyggekast over de danske retningslinjene pi 10 timer faktisk
skyggekast per &r. Av disse oppgir tiltakshaver & ha inngétt avtale med 3 av eierne. Heller ikke her
fremgar det hvilke eiere som har inngétt avtale med tiltakshaver. Ca halvparten av byggene ligger her
pa mellom 12 og 14 timer faktisk skyggekast, de tre siste har mellom 23 og 43 timer.

Dersom det planlagte tiltaket p4 Han ogsa etableres vil dette oke skyggekastvirkningene for fem av
byggene pa Joarknatten. Okningene gir tra marginale skninger til opp mot 10 timer ekning tor en
fritidsbolig og en gkning pa over 40 timer for en annen. Tiltakshaver har i den reviderte beregningen
som inkluderer tiltaket pa Han tatt med topografisk skygge. Dette medferer en nedjustering av faktisk
skyggekast for de andre 3 byggene.
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Norge har til na ikke hatt noen grenseverdier for skyggekast fra vindturbiner. Hosten 2013 har
imidlertid NVE anbefalt at grenseverdier for skyggekast er teoretisk skyggekast i 30 timer per dr eller
30 minutter per dag (tar utgangspunkt i at det alltid er sol og ugunstig vindretning). Videre skal
grenseverdiene for faktisk skyggekast vare 8 timer per ar.

Det kan ses bort fra grenseverdiene i unntakstilfeller, for eksempel hvis skyggekastmottakerne er
typiske sommerhytter som blir utsatt for skyggekast i vinterhalvaret. Det kan ogsé ses bort fra
grenseverdien for teoretisk skyggekast dersom faktisk skyggekast begrenses til under 8 timer per ar
gjennom & stanse vindturbiner i perioder med skyggekast. Tidligere har NVE forholdt seg til den
danske grenseverdien p& 10 timer sannsynlig skyggekast per r eller den svenske grenseverdien pa 8
timer sannsynlig skyggekast per r, De nye grenseverdiene er noe mer konservative, og er tilpasset det
tyske regelverket. De tyske reglene bygger pa den mest grundige forskningen om virkninger av
skyggekast.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkdr om at faktisk skyggekast ikke skal overstige1 Atte timer
per 4r ved bygg med skyggekastfalsom bruk, eller 30 minutter per dag. Tiltakshaver har dermed tre
valg for bygg som ligger over grensen; avbgtende tiltak, minnelig avtale eller & argumentere for at
byggene ikke har skyggekastfalsom bruk. Dette skal ved en eventuell konsesjon beskrives ii
detaljplanen for tiltakene, som skal godkjennes av NVE. Tiltakshaver m oppdatere i
skyggekastberegningene dersom prosjektet blir vesentlig endret. '

Gjennom vilkaret om maksimalt antall timer skyggekast mener NVE at sky ggekastvirkning' ne for
bygninger blir akseptable. Skyggekast kan imidlertid ogsé pavirke friluftslivet i planomradene, og
dette inngar i den helhetlige vurderingen om virkninger for frilufisliv i kapittel 4.6. '

Det er beregnet et skyggekastomfang over NVEs anbefalte grenseverdi for 1 bolighus Lg 17
fritidsboliger. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkir om at faktisk skyggekast ikke skal
overstige dtte timer per ir eller 30 minutter per dag ved bygg med skyggekastfelsom bruk
dersom det ikke er inngétt minnelig avtale. Gjennom dette vilkiret mener NVE at
skyggekastvirkningene blir akseptable.

4.13 Ising og iskast

I innkomne merknader papekes faren for iskast, muligheten for ferdselsbegrensninger i naturomridene
rundt tiltakene og virkninger av iskast for Grje tollkontor.

De klimatiske forholdene i de tre planomrédene tilsier at det i perioder mi paregnes noe ising pé
vindturbinbladene. Det kan oppsta iskast fra vindturbiner i drift ndr isen smelter ved haye temperaturer
eller direkte solstraling. Isingskartet fra Kjeller Vindteknikk viser at det vil kunne oppsté ising (> 10
g/time} i inntil 50 timer 4rlig i det meste av planomradet. Dette er lite i forhold til andre vindkraftverk i
Norge. De starste farene for iskast vil etter NVEs vurdering vare knyttet til friluftsliv vintefstid og
vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket.

I en eventuell konsesjon vil NVE fastsette vilkar som forplikter konsesjonzr til & vurdere risikoen for
iskast i vindkraftverkene. NVE vil videre fastsette vilkir som forplikter konsesjonzr til 4 utarbeide
rutiner for & varsle allmennheten i perioder med fare for iskast, for eksempel ved at det sctt;és opp
informasjonsskilt ved innfartsarene til vindkraftverkene. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak
dersom risikoen for iskast viser seg 4 begrense friluftslivsutevelsen i planomradet.
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4.14 Landbruk og skegbruk

Det fremgar av konsekvensutredningen at planomrédene ligger i LNF omrader. Det er ikke dyrket
mark i noen av planomradene. Videre er det heller ikke beitedyr i omridene, men det drives jakt og
friluftsliv. Pa Elgasen gar det i dag to skogsbilveier inn i planomréidet. Storparten av skogen pa
Elgésen har middels bonitet, med innslag heg bonitet. Det kalkes 12 vann i omradet. P4 Hogés har
skogen i planomridet middels til stor bonitet. Noen omrider, som myrer har ikke produktiv skog.
Sloraveien gir gjennom planomradet, og det gér skogsbilvei sorfra inn i planomradet fra Sloreby. To
nye veier er pibegynt, men ikke ferdigstilt i pAvente av en avklaring om arealbruk.

Tiltakene vil i falge utredningen ikke gi et vesentlig arealbeslag, og jakt i et hestingsperspektiv kan
drives som tidligere. Opprustning og utvidelse av skogsbilveinettet vil gjere omridene lettere
tilgjengelig for skogsdrift. Kalking av vann pa Elgisen kan drives som tidligere, men et eventuelt
vindkraftverk her vil gi noe okt flyavstand for kalking av vann, med noe ekte kostnader. Samlet sett
har utredningen kommet til at Elgasen vindkraftverk vil gi fra liten til middels positiv konsekvens for
landbruk og skogsbruk. P4 Hogés og Joarknatten gir tiltakene en middels positiv konsekvens for dette
tema.

Flere heringsinstanser skriver at vindkraftverkene vil gi ny utnyttelse av kommunens naturressurser,
og okte inntekter til en nzring som de siste tidrene har sett betydelig nedgang i inntektene fra
tradisjonelt skogbruk. Arlige inntekter til grunneier pa i storrelsesorden 100.000 kr pr. vindturbin
hevdes a ville ha stor betydning for mange gardsbruk, og hevdes 4 kunne gi betydelige ekonomiske
ringvirkninger. Videre vil ogsa nye veier inn i omridet vere positivt for skogbruket. P4 dette grunnlag
vurderes omsekte tiltak av flere som barekraftig utnytting av kommunens naturressurser med
langsiktige virkninger for verdiskapning i lokalsamfunnet. Bondelaget papeker grunneiers rett til
utnytte egen eiendom, og ser dette i lys av samfunnets gnske om vern. De kan ikke se at den private
eiendomsretten har veert tilstede som et argument for utbygging i de tilfeller grunneier er positiv, og
ber om at dette vektlegges i vurderingen av omsekte tiltak.

En eventuell konsesjon vil etter NVEs vurdering gi ekt tilgang til skogomrider som i dag ikke er
tilgjengelig. Tiltaket kan medfere betydelige positive virkninger for de bendene som er grunneiere i
planomrédet. Nér det gjelder virkninger for jakt og fiske kan ikke NVE se at en eventuell konsesjon
vil gi vesentlige endringer pé for utevelsen av dette, og derav heller ikke gi vesentlige skonomiske
virkninger som falge av en eventuell endring etter at tiltaket er etablert. Virkninger for jakt og fiske
som friluftsliv er beskrevet under punkt 4.6.

4.15 Drikkevann og forurensing

Det fremgér av konsekvensutredningen at det ikke ligger fast bebyggelse inne i planomrédene,
bortsett fra 7-8 hytter og koier, sannsynligvis med lokal vannforsyning og saniterlesning.
Omrédene er lite/ikke forurenset, og det er ingen faste punktkilder for forurensing. Planomridene
har forskjellig nedberfelt, fra @ymarksjoen og Glomma ser for @yern, Upperudsilven og
Radnessjeen. 10 av 14 av vindturbinene pa Joarknatten vil sté i nedbersfeltet for Redenessjeen
som er hoveddrikkevannskilde for Marker. Utredningen konkluderer med at det er lite sannsynlig
at det vil forekomme utslipp fra anleggene, og foreslar 4 implementere en rekke tiltak for bide
anleggsarbeider og drift.

Bide Marker kommune og fylkeskommunen ber om at det ved en eventueil konsesjon stilles krav om
miljeoppfoligingsprogram og avfallsplan i tillegg til den palagte beredskapsplanen for tiltakene.
Fylkeskommunen skriver ogsa at virkninger for lokale drikkevannskilder for bade boliger og
fritidsboliger mé utredes og avklares i detalj. Miljevernforbundet mener at oljelekkasjer mé anses som
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en reel risiko og at rengjeringsmidler og anleggsarbeider vil kunne medfare forurensingsfare. Ogsa
andre horingsinstanser utrykker bekymring overfor utslipp til bide @ymarksjoen, mange bekker og
tjern, og Markers drikkevannskilde Rednessjeen. '

Tiltakene og spesielt Joarknatten vindkraftverk bererer drikkevannskilden Radenessjoen og noen
private vannforsyningslesninger. P4 bakgrunn av erfaringer fra etablerte vindkrafiverk i Norge i dag,
vil det etter NVEs vurdering ikke vare vesentlig fare for forurensning fra anlegget i driftsfasen.
Risikoen for forurensningen av drikkevannskilder vil veere ubetydelig ved god planlegging av
anleggsarbeider, forsvarlig drift og ved implementering av gode avbetende tiltak. Dersom det
meddeles konsesjon, vil NVE fastsette vilkir om at konsesjoner i samarbeid med vannverkseieren og
Mattilsynet skal utarbeide forsiag til tiltak som kan iverksettes for 4 sikre drikkevannskildene som blir
berort av tiltaket. Ut i fra omfang og sannsynlighet for utslipp har NVE ikke funnet det nedvendig  be
om en detaljert kartlegging av virkninger for lokale drikkevannskilder.

Nir det gjelder oljelekkasjer, forutsetter NVE at det gjennomfares risikoreduserende tiltak der det
vurderes som nedvendig. Dette skal i tilfelle beskrives i en milje-, transport- og anleggsplan.

Planomridet bererer nedbarsfeltet til drikkevannskilden Redenessjoen. Etter NVEs vurdering
vil det ikke veere vesentlig fare for avrenuing eller forurensning fra anlegget. Dersom det
meddeles konsesjon, vil NVE fastsette vilkir om at konsesjonzer i samarbeid med vannverkseier
og Mattilsynet skal utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for 4 sikre drikkevannskilden
som bereres av tiltaket.

4.16 Brann og sikkerhet

Flere haringsinstanser uttrykker bekymring for havari og eventuelle folger ved lynnedslag og brann i
vindturbinene. Det ligger bebyggelse relativt nar alle planomradene og det ettersparres i innkomne
merknader en plan for hvordan Marker kommunes brannvesen skal kunne hindtere brann i 200 meter
heye vindturbiner. Grunneiere p svensk side skriver at det i hovedsak blaser sydvestlige vinder i
omradet, og de stiller spersmal til regler og folger av eventuelle branner tilknyttet vindkraftverket. Det
papekes i denne sammenheng at det ikke finnes veter p& svensk side av grensen.

NVE konstaterer at lyn kan sla ned i vindturbiner, men at det er uvanlig at dette medferer brann og
sveert uvanlig at dette igien medforer skogbrann og sterre adeleggelser. Det er ogsa uvanlig med brann
i vindturbinene som skyldes andre &rsaker. Vindturbinene er utstyrt med sikkerhetssystemer som
overviker oljer, generatorer og hydraulikk. Videre er vindturbinene utstyrt med et strategisk plassert
lynavledersystem og sikkerhetssystemer som hindrer at deler faller ned dersom det skulle oppsta
brann. Rundt vindturbinen vil det for ovrig vare en trefri sone, som hindrer at brann sprer seg. I et av
notat av 16.10.2013 tilknyttet seknadene for Songkjelen og Engerfjellet vindkraftverk oppgir E.ON at
de til ni ikke har hatt brann i noen av de 2000 - 3000 vindturbinene de har i drift.

Det er etter NVEs vurdering liten grunn til 4 forvente skogbranner som folge av lynnedslag eller
havari i vindturbinene. Det er fra for fa veier i de aktuelle omradene, men efter at tiltakene eventuelt er
etablert vil alle vindturbinpunktene veere lett tilgjengelig ved eventuelle branner. NVE vil ved en
eventuell konsesjon stille som vilkdr at en konsesjonar utarbeider en beredskapsrutiner ¢ samarbeid
med det lokale brannvesenet p& begge sider av grensen.

Det er etter NVEs vurdering liten grunn til 4 forvente storre skogbranner som falge av
lynnedslag eller havari. NVE vil likevel ved en eventuell konsesjon stille som vilkir at
konsesjonzer utarbeider beredskapsrutiner i samarbeid med det lokale brannvesenet pa begge
sider av grensen.
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4.17 Klimasammenhenger

Flere heringsinstanser stiller sporsmal til klimagevinstene ved tiltaket. Norges Miljevernforbund
skriver at tiltakene gir oppsplitting av habitater og redusert karbonbinding. De mener at Norge ikke har
behov for kraften, og at eksport vurderes som ulennsomt grunnet tap i nettet. Andre skriver at det i
utredningen er uteglemt virkninger av hogst, dieselforbruk tilknyttet anleggsarbeider, utslipp fra
drenerte myrer og utslipp fra produksjon av vindturbinene. Det hevdes ogs4 at tiltakene ikke medfarer
reduksjoner i CO2 utslipp, snarere tvert i mot ved at det svekker gassmarkedet, slik at kullbasert
kraftproduksjon vil @ke. Flere mener ogsa at det heller ber satses pa oppgradering av eksisterende
vannkraftverk. Andre heringsinstanser papeker at Norge har forpliktet seg til fornybarhetsdirektivet og
elsertifikatordningen. Det papekes at selv om Norge allerede produserer store mengder fornybar energi
(vannkraften) produseres det pé kontinentet store mengder kullkraft, som over tid mi fases ut til fordel
for fornybar energi. Dstfold Botaniske Forening mener at dette er ikke etterspurt kraft som skal
subsidieres gjennom forbruksfinansierte elsertifikater, og som ikke er miljevennlige pa grunn av at
Europas CO2 utslipp er kvoteregulert.

Norge skal eke fornybarandelen i det totale energiforbruket til 67,5 % innen 2020. Utbygging av
vindkraft kan bli et vesentlig bidrag for 4 na dette mélet. Elektrisitetsproduksjon fra vindkrafiverk
innebzrer, | motsetning til fossile energikilder, ingen direkte utslipp av klimagasser. En vindturbin pa
3 MW kan i felge utredningen gi en utslippsreduksjon pa 5000 tonn CO, per 4r, tilsvarende 450
encboligers forbruk av strom. Et viktig tiltak for & n fornybarmélet er innforingen av det felles
elsertifikatmarkedet med Sverige. Markedet trddde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at
elsertifikatene skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Dette er et
markedsbasert system som prioriterer de beste vindkraftprosjektene. Nar det gjelder vindkraft som ren
energi og effektiv energikilde, konstaterer NVE at vindkraft kommer godt ut i de aller fleste rapporter
med klima- eller energiregnskap. NVE slutter seg til at opprustning og utvidelser av eksisterende
vannkraftverk er gode alternativer til vindkraft, og vil pipeke at slike prosjekter ogsa far
elsertifikatstotte.

4.18 Veier og infrastruktur

Vindturbinene planlegges levert til en nzrliggende havn i Oslofjorden, som Oslo, Moss, Fredrikstad
eller Drammen. Vindturbinene planlegges fort frem til planomridene via E18 eller E-6. For Hogds
beskrives den mest sannsynlige adkomsten via eksisterende E-18 med en 1,3 km lang adkomstvei inn
til planomradet. Statens vegvesen planlegger ny E18 i det aktuelle strekket, med planlagt
ferdigstillelse i 2015. Detaljer tilknyttet dette avklares med vegvesenet. Det interne vegnettet er
beregnet til 9,4 km, med 5-5,5 m veibredde og 10 m bandlegging, inklusiv greft og ryddebelte. Dette
er det samme for alle prosjektene. Dagens skogsbilveier planlegges brukt i sterst mulig grad. For
Joarknatten planlegges en 2,5 km lang adkomstvei via eksisterende vei som gér av ved Brutjern. Ogsa
her er internveinettet oppgitt til 9,4 km. P4 Elgasen er det planlagt adkomst via en 1,1 km lang vei fra
nordre Djupdal. Det er ogsa vurdert et alternativ fra Nybu. For 4 komme til adkomstveien er det
vurdert enten 4 folge ruten E-18 — Fv 843 eller via alternative losninger med E-6 og Fv 843. Fylkesvei
843 ma utbedres tre steder mellom Qrje og Nybu, og det kan vare vanskelig & komme forbi to bygg
som ogsa er kulturminner tilknyttet kanalanlegget ved Orje.

[ innkomne merknader papekes det at utredningen fokuserer pd tilgjengelige masser utenfor
planomridet, mens erfaringen fra andre vindkraftverk tilsier at massebalansen i vindkraftverk oppnis
ved at fjell inntil veier sprenges ned. Det antas at ogsd anlegget i Marker vil trenge mer masser enn det
som kan hentes fra etablering av veier, og at dette vil hentes fra planomridet. Flere heringsinstanser
viser til plan- og bygningslovens bestemmelser for utredning av virkninger av veibygging.
Fylkesmannen skriver ogsa at masseuttak utenfor planomradet ma behandles etter plan- og
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bygningsloven, og kun skje i samsvar med godkjente reguleringsplaner. Miljevernforbundet mener at
veier til anfegget vil kunne medfore vesentlige virkninger, og at det mé gjeres omfattende
grunnundersokelser. Dette knyttes blant annet til forekomst av mye bevaringsverdig myr i omradet.

NVE konstaterer at det knyttes noe storre kostnader til adkomst for Elgasen enn for de to andre
vindkraftverkene. Dette skyldes etter NVEs vurdering bade at Hagds og Joarknatten i sterre grad har
eksisterende skogsbilveier inne i planomrédene, og at Elgésen har en vanskeligere adkomstvei. Nar det
gjelder sparsmalet om massebalanse konstaterer NVE at en eventuell konsesjon vil gi tillatelse til
selve vindkraftverket med tilherende infrastruktur. Dette inkluderer etter NVEs vurdering ogsd
masseuttak for bygging av veier og oppstillingsplasser inne i planomradet. E.ON har opplyst NVE om
at de alltid seker etter 4 finne massebalanse inne i planomradene, da dette er den mest
kostnadseffektive lasningen. Videre har de opplyst at i E.ONs eksisterende vindkraftverk i skog i
Sverige, slik som i Marker, har de aldri matte anlegge masseuttak inne i planomrédene, og at
ngdvendig kvalitet pa overdekning til veier har vart hentet utenifra. NVE legger derfor til grunn at
tiltakene ikke vil medfere masseuttak inne i planomradene, og at nodvendige ekstramasser til veier
hentes lokalt i Marker. NVE forutsett at uttak av eksterne masser gjores i henhold til gjeldende
reguleringsbestemmelser for de aktuelle omradene. Eventuelle sparsmal til dette md eventuelt avkiares
med Marker kommune.

I en eventuell konsesjon vil NVE fastsette vilkir om at det skal utarbeides en miljo-, transport- og
anleggsplan, som er gjeldende ved bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget. En slik plan
vil omfatte ulike forhold som vedrerer internveinettet, oppstillingsplasser etc. og hvordan aktuelle
transportoppdrag skal foregd. Den skal omtale hvordan natur- og samfunnsinteresser, herunder
beboere og brukere, skal hensyntas i forbindelse med bygging av veinett og transport av turbin- og
kraftlinjekomponenter. Planen skal ogsd beskrive behov og plan for masseuttak inne i planomradene.
Dersom det gis konsesjon, vil NVE ogsé sette vilkar om at konsesjon®r skal stenge internveier for
allmenn motorisert ferdsel.

NVE legger til grunn at ytterligere vurderinger av masseuttak i forbindelse med bygging av
veier og annen infrastruktur, kaianlegg, mellomlagring og transport av turbin- og :
kraftlinjekomponenter legges frem i milje-, transport- og anleggsplanen, som skal godkjennes av
NVE for tiltaket igangsettes.

4.19 Forsvarets installasjoner, luftfart og lysmerking

Lysmerking av luftfartshinder er regulert av Lufifartstilsynets forskrift BSL E 2-2. I gjeldende forskrift
stir det at luftfartshinder med heyde pa mellom 100 og 150 meter skal merkes med lavintensitetslys og
at luftfartshinder med hoyde pa over 150 meter skal merkes med hayintensitetslys (ikke mindre enn
2000 candela pd natten}.

Forsvarsbygg gir tiltakene kategori A i en tematisk konfliktvurdering. Samtidig skriver de at
virkninger for luftforsvaret ikke er tilstrekkelig utredet. [ denne sammenheng fremheves laviflygende
fly og helikoptre, som knyttes til Rygge flystasjon. De opplyser at helikoptrene pa Rygge flystasjon,
som ogsa brukes i antiterror sammenheng, har en forhdndsrekognosert navigasjonsrute for ovelse i
nattflyging i meget lav hayde som passerer Joarknatten og Hegs. Denne ruten ligger mellom
svenskegrensen og bebyggelsen ast for fylkesveg 21 i @rje omréadet. Trening i lavflyging om natten
med lysforsterkningsbriller sokes lagt utenom all bebyggelse for ikke 4 skremme befolkningen. Det er
saledes ikke lett 4 finne alternative traséer for denne treningen. Elgasen vindkraftverk stenger delvis en
mulig alternativ rute servest for Hagas. Det ma derfor forhindsrekognosering med helikopter til for
eventuelt & kunne lokalisere en ny rute. Lufiforsvaret mé utrede narmere om det lar seg gjore & finne
en ny nattflygingsrute i stedet for den som eventuelt gir tapt ved bygging av nevnte vindkraftverk.
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Dette vil koste ekstra flytid og ressurser, noe som ma beregnes nzrmere og eventuelt belastes
utbygger.

Marker kommune papeker at dersom det meddeles konsesjon ma vindturbinene utstyres med
intensitetsregulert og behovsorientert hinderlys, Dersom dette ikke er godkjent for byggestart ber de
om at det settes av penger til dette. Vedrerende visuelle virkninger papekes det i innkomne merknader
at det ikke er utarbeidet en fotomontasje som viser landskapsvirkninger om natten. En slik montasje
ville etter heringsinstansenes syn synliggjort tiltakets visuelle virkninger. Trafikkverket i Sverige
skriver at tiltakene ligger rett utenfor "Minimum Sector Altitude” for Arvika flyplass. Flyplassen ber
vurdere virkninger i samréd med tiltakshaver. Miljevernforbundet minner ogsa om at Luftfartstilsynet
nd reviderer forskriften for merking av luftfartshindre og indikerer at dette kan gi store visuelle
virkninger.

NVE er i mote med Forsvaret hosten 2013 gjort kjent med at tiltakene i Marker ikke vil medfare
vesentlige virkninger deres aktiviteter i omrddet. E.ON opplyser til NVE i e-post av 06.12.2013 at det
bare er Arvika flyklubb som benytter Arvika flyplass. De skriver ogsé at flyklubben har uttalt at
eventuelle vindkraftverk som omsekt i Marker ikke vil pavirke deres aktivitet. NVE vurderer pi dette
grunnlag at tiltakene ikke vil pavirke Arvika flyplass.

Etter NVEs vurdering kan lysmerking v&re en vesentlig landskapsvirkning. NVE mener det er viktig &
fa pa plass teknologi for & minimere virkningene av lysmerkingen, og viser til at det er et slikt system
installert pd4 Mehuken vindkraftverk i Vagsey kommune. Dette systemet er det eneste som er godkjent
av Luftfartstilsynet. Siden denne lesningen er knyttet til en spesifikk turbinleverander og det er
usikkerhet om hvilke systemer som eventuelt kan bli godkjent i fremtiden, kan ikke NVE sette vilkdr
om at det skal benyttes et slikt system. NVE vil imidlertid sette vilkar om at det bor benyttes teknologi
som hindrer konstant lysmerking dersom det er gkonomisk og teknisk forsvarlig. Ved benyttelse av et
slikt system vil lysene sjelden slés pa, og virkningene vil etter NVEs vurdering bli ubetydelige. Siden
det er usikkerhet om et slikt system kan benyttes, vil NVE likevel legge noe vekt pa virkninger av
lysmerking i den samlede vurderingen i kapittel 6.

Ingen av de tre tiltakene i Marker vil etter NVEs vurdering medfere virkninger for luftfarten,
men vindturbinene kan vzre et hinder for lavtflygende fly og helikoptre. NVE vil tillegge de
visuelle virkningene av lysmerking noe vekt. I en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkiir om at
merking av vindturbinene til enhver tid gjores i samsvar med gjeldende forskrifter. Muligheten
for passiv lysmerkning skal vurderes konkret i detaljplanen for tiltakene. Posisjon og heyde for
hver vindtarbin skal innrapporteres til Statens Kartverk for oppdatering av hinderdatabasen.

420 Samfunnsvirkninger

4.20.1 Sysselsetting og skonomiske virkninger for lokalsamfunnet

Marker kommune hadde per 01.01.2012 3518 innbyggere, og kommunen har hatt en liten vekst i
befolkningen de senere érene. Det forventes ikke vesentlig befolkningsvekst i kommunen, men flere
heringsinstanser har ytret forventninger om vekst som falge av ny E-18 og enklere trafikkforhold til
bade Oslo og sentrale byer i Sverige. Kommunen har innfert eiendomsskatt for verker og bruk. Holge
konsekvensutredningen vil tiltaket medfere positive ekonomiske virkninger for kommunen og
lokalsamfunnet.

Sysselsettingsvirkningene av en vindkraftutbygging er starst i anleggsfasen. Den lokale og regionale
sysselsettingsandelen vil serlig vaere knyttet til bygging av infrastruktur og vindturbinfundamenter.
Deler av sysselsettingsbehovet vil dekkes av ansatte hos turbinleveranderen, men lokale/regionale
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entreprengrer vil kunne benyttes til det resterende arbeidet. P4 grunn av et lavere kostnadsniva og
kunnskap om etablering av vindkraftverk er det sannsynlig at deler av sysselsettingsvirkningene vil
skje i Sverige. [ konsekvensutredningen fremgar det at investeringen i anleggene vil ligge pa mellom
1200 og 1440 MNOK. Av dette skriver de at mellom 240 og 360 MNOK kan bli svenske og norske
investeringer. Basert pa dette har de estimert sysselsettingsvirkningene i anleggsperioden til ca 100
arsverk, og de kommunale inntektene til 5-10 millioner kr. De kommunale inntektene er basert pa en
eiendomsskatt pd 7 promille av anleggets verdi. Dette vil synke over tid. I driftsfasen anslar de
sysselsettingsvirkninger til mellom 4 og 6 arsverk, dersom mer enn 20 vindturbiner bygges. Tiitaket
vil ogsa gi inntekter til grunniere som igjen gir okte skatteinntekter og iokale og regionale
ringvirkninger.

Flere heringsinstanser har ytret bekymring til tiltakenes virkninger for befolkningsveksten i Marker og
de virkninger dette vil ha for kommunale inntekter, og virkninger for regionalt nzringsliv tilknyttet
natur- og kulturverdier. Det papekes at verditap som felge av befolkningsnedgang ikke er tatt med 1
vurderingen av de okonomiske virkningene av tiltaket. Videre stilies det sparsmal til den skonomiske
fremstillingen av prosjektet samtidig som den satsingen som er lagt ned for & 3 flere til & bosette seg i
bygda fremheves. [ denne sammenheng vises det spesielt til Haldenvassdraget og arbeidet som er lagt
ned med & formidle de kulturhistoriske verdiene her. Dette vurderes i merknadene som viktig béde for
turister og for kommunen som i lang tid har benyttet stiftelsens dampbiter i forbindelse med
markedsfering av bygdas skog- og vassdragsverdier. Videre vises det til naturen og prosjektet "Bolyst
i grenseland”, Dette arbeidet vurderes ikke som forenlig med en storstilt kraftindustriutbygging
skogomradene i Marker. Videre vises det til avslagsbrevet for Kjelen vindkraftverk i Aremark
kommune, der NVE vektlegger flere ulemper ved prosjektet som de mener vil vaere det samme for det
omsekte tiltaket i Marker kommune. Det er ogsa kommet inn innspill pé at en utbygging som omsekt
vil gi betydelige inntekter til kommunen og grunneiere. I denne sammenheng minnes det om at
kommunen ligger lavest i inntektskatteinngang i Ostfold og det hevdes at det er viktig at alle
fornuftige muligheter for ekt inntekt til kommune og enkeltpersoner utnyttes.

NVE vil pépeke at kun to av de tre vindkraftverkene i Marker kan la seg realisere grunnet
begrensninger i kapasitet i Orje transformatorstasjon. Beregningene av sysselsettingsvirkninger og
okonomiske virkninger for lokalsamfunnet ma siledes vurderes ut fra dette, ikke en full utbygging av
alle de tre tiltakene. Erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge tilsier at det vil genereres rundt 1,5
arsverk per MW direkte knyttet til utbyggingsfasen. Dette innebarer at en fuil utbygging av 2 av de tre
vindkraftverkene vil medfare en sysselsettingsvirkning i regionen pé ca 100 arsverk i anleggsfasen.
Dette er i trad med tiltakshaver utredning. De kommunale inntektene ved eiendomskatt vil etter NVEs
vurdering ligge nsermere det lavere estimatet fra tiltakshaver. Nér det gjelder direkte
sysselsettingsvirkninger i driftsperioden, tilsier erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge at 135
MW installert effekt medforer én arbeidsplass, avhengig av blant annet samarbeid om drift med andre
vindkraftverk i nerheten. Basert pa dette kan det i driftsfasen antas at en full utbygging av to av tre
vindkraftverk vil medfere 4 arbeidsplasser. Dette er ogsd i den nedre delen av tiltakshaver vurdering. I
tillegg kommer indirekte sysselsettingsvirkninger. Kartlegginger av sysselsettingsvirkninger ved
vindkraftverk i Norge, Sverige, Canada og USA tyder pa at antallet indirekte arbeidsplasser vil vare
hayere enn antallet direkte arbeidsplasser i driftsperioden, gjennom blant annet okt etterspersel etter
varer og tjenester.

Etter NVEs vurdering vil tiltakene medfore positive skonomiske virkninger for kommunen og
lokalsamfunnet. Vurderingene av virkninger for reiselivsneringen 4.8. ligger ogsé til grunn for denne
vurderingen.
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Hagis, Elgisen og Joarknatten vindkraftverk vil etter NVEs vurdering medfare positive
skonomiske virkninger for Marker kommune og lokalsamfunnet. En utbygging av to av tre
vindkraftverk anslis 4 generere ca. 100 Arsverk i anleggsfasen og inntil fire arbeidsplasser i
driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil ogs# medfare okt etterspersel etter varer og
tjenester lokalt og regionalt. Antall indirekte arbeidsplasser som folge av okt ettersporsel kan bli
hoyere enn antall direkte arbeidsplasser.

4.20.2 Eiendomspriser

Flere horingsinstanser mener tiltaket vil medfore at eiendomsverdiene i omradet vil bli pavirket. G. og
T. Johansen skriver eksempelvis at hytten deres vil pifores et betydelig verditap, og at de vil kreve
erstatning og helst innlgsning av eiendommen.

[ konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og alimenne interesser, og vurdere om
virkningene av tiltaket for samfunnet totalt sett er akseptable. Eiendomspriser kan vere en del av
denne vurderingen. Det foreligger i dag en del forskning om vindkraftverk og eiendomspriser fra
utlandet. Flere rapporter konkluderer med at det ikke er en signifikant ssmmenheng mellom nzrhet til
vindkraftverket og eiendomspriser, mens andre, blant annet rapporter fra Sverige og Danmark,
konkluderer med at det er en viss sammenheng. I Danmark finnes det en erstatningsordning for
verditap, der de som har eiendom mindre enn seks ganger totalhgyden av vindturbinen (opp mot cirka
en kilometer) gratis kan legge inn verditapsbegjaring. NVE legger til grunn at dette sier noe om
hvilken nzrhet danske myndigheter legger til grunn for pavirkning pa eiendomspriser.

Etter NVEs vurdering er det sannsynlig at prisene for eiendommer som er svart ner vindkrafiverket (i
og rett utenfor planomradet) kan bli pavirket. Stoy og visuell dominans kan redusere eiendommenes
attraktivitet. Vurdering av om utbygging av vindkraftverk gir grunnlag for kompensasjon ligger
imidlertid utenfor det NVE skal vurdere gjennom konsesjonsbehandlingen. Virkninger knyttet til stay
og visuelle virkninger er vurdert og vektlagt i kapittel 4.11 og 4.12. Dersom det er rettslig grunnlag for
det kan naboer og hytteeiere som berores av tiltaket fremme seksmal i medhold av granneloven.
Forurensningsloven vil i denne sammenheng vare aktuell med tanke pa steyvirkninger, men det er i
dag ingen praksis med kompensasjon dersom grenseverdier for stay overholdes.

4.20.3 Lokal motsiand

Marker kommune har i sin heringsuttaleise uttalt seg negativt til at det meddeles konsesjon til noen av
de omsgkte tiltakene i Marker. Organisasjonen Motvindkraft Marker opplyser at de har 261
medlemmer, og at de pa tidspunktet for heringsuttalelsen har samlet naermere 1200 underskrifter fra
stemmeberettigede i Marker mot prosjektet. I tillegg har 71 hytteeiere og 165 med annen tilknytning til
Marker skrevet under. Dette bes vektlagt.

NVE vektlegger at Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til alle
vindkraftverkene. Nar det gjelder innspillet fra Motvindkraft Marker konstaterer vi at de har
dokumentert en vesentlig lokal motstand mot de omsekte tiltakene. Etter NVEs erfaring er det iettere &
dokumentere {okal motstand enn det er & dokumentere lokal tilslutting til ett prosjekt. [ mange saker
opplever NVE at et lite mindretall mot et prosjekt langt overskygger flertallet som er for prosjektet.
Det kan se ut til at dette ikke er tilfellet i Marker, men NVE vil likevel ikke tillegge
underskriftskampanjen vesentlig vekt. Konsesjonsavgjerelsen vil som vanlig baseres pé en
skjennsmessig vurdering av de omsekte tiltakenes virkninger for natur og milje.
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4.20.4 Grunneieres inntekter

Flere heringsinstanser mener at grunneiernes inntekter er overvurdert. NVE konstaterer at
kompensasjon for rettigheter til grunn er et privatrettslig anliggende mellom de aktuelle grunneierne
og tiltakshaver, og at dette ikke pavirker konsesjonsavgjerelsen.

4.20.5 Krav om samfunnspakke

Ved en eventuell konsesjon forutsetter Marker kommune at NVE stiller krav om en samfunnspakke
som sier noe om hvordan utbygger kan kompensere ulemper som falger av utbyggingen for blant
annet idrettslag og uorganisert frilufisliv. Kommunen mener at det mé foreligge ekonomiske garantier
for kompensasjon for kommunens inntekt som eiendomsskatt, dersom denne endres eller faller bort
gjennom driftstiden. Ogsé fylkeskommunen skriver at en samfunnspakke som vektlegger hva en
eventuell utbygging kan gi tilbake til samfunnet kan vare viktig. Dette sees blant annet i sammenheng
med organisert idrett og frilufisliv, herunder virkninger for o-lep.

Virkninger for fritufisliv og organisert idrett er vurdert i punkt 4.6 og 4.7. NVE konstaterer at Marker
kommune har innfort eiendomsskatt for verker og bruk. NVE vil bare sette vilkir om tiltak for &
redusere eller avbate konkrete virkninger. Etter NVEs vurdering er ikke en samfunnspakke et konkret
avbetende tiltak.

4.20.6 Radio og TV-signaler

Det fremgar av konsekvensutredningen at det er lite sannsynlig at de tre tiltakene vil ha skadelig
pavirkning p& mottak av radio og TV-signaler i omradet. Norkring forbeholder seg likevel retten tit &
komme tilbake til saken dersom det skulle vise seg aktuelt. Dette gjenspeiles i uttalelsen Norkring har
gitt NVE. Det kan da vere pakrevd 4 bygge ekstrasendere. Vedrerende radiosignaler fremgdr det at
vindturbin nr 11 pa Joarknatten kan vare i konflikt med Telenors passive reflektormast i omréadet. Ved
siden av flytting av reflektormast eller vindturbin kan det ogsa vare en mulighet 4 plassere
reflektormasten pa vindturbinen. NVE forutsetter pa dette grunnlag at virkninger for radio- og TV
signaler ikke blir et vesentlig problem.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkir om at eventuelle virkninger for TV- og
radioforbindelser skal avklares med Norkring, og om at konsesjonzer ma iverksette tiltak
dersom vindkraftverket medferer forstyrrelse av radio- og TV-signaler.

4.20.7 Orje tollkontor

Hovedverneombudet i Tollregion @st-Norge v/Rune Langnes papeker at Orje tollkontor ligger ved
grensegata mot Sverige og E-18. Orje tollkontor vil bli liggende midt mellom planomradene pa Hogas
og Joarknatten. Langnes skriver at avstanden til vindkraftomridet E-18 Nord/Huevann sin yttergrense
er ca 200 meter og avstanden til vindkraftomradet E-18 Ser/Sloreby er ca 500 meter. [ denne
sammenheng minner han om at anbefalt minimumsgrense til bolighus er i regional plan spesifisert til
minimum 800 meter, og det antas at kravene ikke kan vere mindre for permanente arbeidsplasser. Det
opplyses om at mange tolltjenestemenn tilbringer mye av sin arbeidstid utenders i forbindelse med
kontroll og at trafikken p E-18 allerede i dag er en steykilde for tolltjenestemennene. Det uttrykkes
bekymring for ytterligere steykilder i form av tilnaermet kontinuerlig lavfrekvent stay fra
vindkraftturbinene. Av evrige risikofaktorer for arbeidsmiljeet ved @rje tollkontor, forutsatt
utbygging av vindkraftanlegget sa tett inntil Orje tollkontor, ser de ogsa problemer knyttet til
skyggekast, refleksblink, ™iskast” og eventuell havari av vindkraftturbiner.
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[ konsekvensutredningen fremgér det at Hegas og Joarknatten vindkraftverk vil gi en beregnet
stoyvirkning for GOrje tollkontor pd mellom Ly, 40 og 45 dBA. Dette er under retningslinjene for
stoyfelsom bebyggelse som boliger og hytter. I utredningen fremgar det at lyden fra vindturbinene i
kortere perioder vil vaere herbar i disse omradene. Stoyvirkningene vil etter NVEs vurdering ogsa
kamufleres av veisteyen fra E-18 som ligger vesentlig over dette nivaet. Anleggene vil etter NVEs
vurdering ikke gi en kontinuerlig lavfrekvent stsy som vil gi vesentlige virkninger for tollstasjonen.
NVE kan heller ikke se at iskast og refleksblink medferer reelle virkninger for tollstasjonen. Nér det
gjelder skyggekast kan tollstasjonen i folge utredningen fa faktiske skyggekastvirkninger fra Hogas
vindkraftverk i 2 til 3 timer per ar. NVE vurderer ikke dette som problematisk.

Dersom bade Hagds, Joarknatten og det planlagte tiltaket p& Hin bygges ut viser kartene i
tilleggsutredningen av samlede virkninger at tollstasjonen vil fa steyvirkninger opp mot
retningslinjene fastsatt for steyfelsom bebyggelse. Tollstasjonen vil da ogsd kunne 3
skyggekastvirkninger opp mot de norske retningslinjene for boliger og fritidsboliger. Videre vil
tollkontoret f2 langt storre virkninger av E-18 enn av stay og skyggekast fra de omsgakte tiltakene.

NVE vurderer ikke virkninger for Orje tollkontor som vesentlige.

4.21 Nedleggelse av anlegget

Flere haringsinstanser fremsetter krav til en fremtidig nedleggelse av anlegget. Det hevdes blant annet
at det ikke er avsatt midier for 4 fjerne vindkrafiverket etter dets levetid, og at dette er kostnader som
kan péferes grunniere eller kommune. Fylkeskommunen skriver at NVE ber stille krav om at det
stilles ekonomisk garanti for istandsetting av omradet etter at vindkraftanlegget er tatt ned og
Miljevernforbundet stiller sparsmal til realiteten i om konsesjonsgitte vindkraftverk vil tilbakeferes
etter nedleggelse.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkir om at omridet ved nedleggelse skal tilbakefores til sin
naturlige tilstand s4 langt dette er mulig. NVE vil ogsa sette vilkdr om at konsesjonzr innen utgangen
av det tolvte driftsaret skal stille garanti som sikrer kostnadsdekning for fjerning av vindturbinene og
tilbakefering av omridet ved utlep av driftsperioden. Etter NVEs vurdering er det pa dette grunnlag
usannsynlig at vindkraftverket ikke drives videre etter tolv driftsar. NVE skal sikre at konsesjonar
utformer en god plan for tilbakeforing dersom det ikke sekes om ny konsesjon. Handtering av
spesialaviall vil vare en viktig del av denne planen. Det er etter NVEs vurdering ikke nadvendig &
utarbeide en slik plan pa navarende tidspunkt, 20-30 ar for den blir aktuell.

4.22 Virkninger for svenske interesser

Hogés og Joarknatten vindkraftverk ligger inntil grensen mot Sverige, og alle de tre vindkraftverkene
vil kunne sees fra flere steder i Sverige. Mange heringsinstanser har papekt tiltakenes virkninger for
svenske interesser. De omsekte vindkraftverkene i Marker vurderes i flere innkomne merknader til &
veere i strid med bide kommunale, regionale og nasjonale planer pa svensk side. NVE har ogsa bedt
om tilleggsutredning av flere tema tilknyttet svenske interesser. I det folgende vil vi gi gjennom de
tema NVE vurderer som relevant 4 vurdere vedrerende virkninger for svenske interesser.

4.22.1 Espoo-konvensjonens prosesskrav

I'trdd med Espoo-konvensjonen artikkel 3, plan- og bygningsloven § 14-4 og KU-forskriften § 19
sendte NVE en notifikasjon til svenske myndigheter ved Naturvardsverket, som har gitt en
heringsuttalelse i saken. Naturvéardsverket i Sverige og flere andre heringsinstanser skriver at NVEs
behandling av Joarknatten vindkraftverk ikke er i irdd med Espoo-konvensjonens bestemmelser.

¥
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Espoo-konvensjonen setter krav til horingsprosessen av et vindkraftverk. NVE har i denne saken lagt
til grunn planomradet p& Joarknatten skulle utredes med utgangspunkt i programmet som ble gjort
gjeldende for de avrige planomradene. NVE skrev i e-post av 27.06.2012 at dersom det i planomrédet
for Joarknatten oppdages beslutningsrelevante forhold som ikke dekkes av NVEs utredningsprogram,
skulle dette inkluderes som en del av utredningen. NVE vil i denne sammenheng understreke at
utredningsprogrammene i vindkraftsaker i all hovedsak nd er standardiserte. NVE kan ikke se at det
har dukket opp spesielle tema som burde ha vart satt inn i det standardiserte utredningsprogrammet.
Spersmalet om Espoo-konvensjonens regelverk har veert fulgt i denne saken har vert diskutert med
Naturvardsverket og Miljeverndepartementet. P4 basis av dette avholdt NVE mete med svenske
myndigheter i Arjing kommune 23.05.2012. Etter innspill fra heringen av seknader og
konsekvensutredning fastsatte NVE en rekke krav til tilleggsutredning av virkninger for svenske
interesser. Tilleggsutredningen ble forelag svenske myndigheter for NVE igangsatte sluttbehandling
av saken. NVE vurderer pa dette grunnlag véir behandling av alle tiltakene, herunder Joarknatten
vindkraftverk til 4 vare i trid med norsk lovverk og Espoo-konvensjonens bestemmelser.

4.22.2 Landskap, vernede naturomrader, frilufisliv og reiseliv

Mange heringsinstanser skriver at tiltakene vil bli synlig i store avstander inn i Sverige og at det vil gi
store landskapsvirkninger for omrader som fra far er preget av uberart natur, der det i Sverige ikke er
puskelig med vindkraftutbygging. Etter innspill fra heringen av seknader og utredning pala NVE
tiltakshaver & fremlegge nye visualiseringer fra svensk side. Visualiseringene skulle vise virkninger
for DANO omrédet, innsje- og kanalsystemet tilknyttet Foxen og Stora Le, viktige kultur- og
naturverdier i tiltakets influenssone og fra tettsteder pa svensk side. Visualiseringspunktene skulie ta
utgangspunkt i innkomne merknader fra Lansstyrelsen i Varmland, og utformes i samrad med Arjang
kommune.

I tilleggsutredningen vises visuelle virkninger for fotostandpunkt i Fagelvik, Nastviken, Dudderud,
Ogarn, og Gottersbyn. For alle visualiseringer er det ogsA vist et alternativ der ogsé det planlagte
vindkraftverket pa Hin er inkludert.

Arjing kommune fremhever de store natur- og friluftsverdiene som finnes ved riksgrensen, som en del
av DANO omradet (Dalsland-Nordmarken). Sjeene som inngér her er Osten Téck, Foxen, Stora Le,
Ostra og Vistra Silen og Lellang. Dette vil etter deres vurdering gi negative virkninger for den urerte
naturen som na kan oppleves i omrédet. [ denne sammenheng fremheves spesielt visuelle virkninger
for sjesystemet i Dalsland kanal, som i utredningen vurderes 4 ha stor verdi, men liten til middels
konsekvens som folge at tiltakene. Urert natur og villmark fremheves som en viktig del av grunnlag
for reiseliv i Arjing kommune. Kommunen papeker at de aktivt har valgt ikke & planlegge for
vindkraft langs riksgrensen, som ledd i 4 verne omrédets urerte karakter. Nar det gjelder de fremlagte
tilleggsopplysninger om virkninger for svensk side vurderer kommunen disse som tilfredsstillende.
Det fremlagte materialet viser etter deres vurdering tydelig hvilke negative visuelle virkninger tiltaket
i Marker vil gi.

Ogsé Linsstyrelsen i Viirmlands 1idn papeker at de bererte omradene pa svensk side har store verdier
tilknyttet natur og frilufisliv, og som er vernet etter kapittel 3 og 4 i miljebalken (riksinteresser).
Vedrerende frilufistiv og reiseliv papeker Linsstyrelsen spesielt den omfattende villmarksturismen
tilknyttet DANQ-omradet, der verdiene i hovedsak knyttes til de relativt store urerte skogsomradene,
som gir folelse av villmark og urerthet. Linsstyrelsen fremhever at Arjéng kommune i sin plan for
vindkraft har valgt ikke 3 planlegge vindkraftverk langs grensen som et ledd i 4 bevare omradets urerte
karakter. Ogsa mange andre heringsinstanser pipeker at reiselivsverdiene pa svensk side er betydelige.
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Kjell Andersson m.fl. skriver utredningen inneholder en rekke misvisende beskrivelser, som at reiseliv
kan f& en ny dimensjon som folge av tiltaket. Dette hevdes & vare galt og i strid med Arjing og
Marker kommunes verdier i reiselivssammenheng og da de mener at ingen vindkraftverk til ni har
vert turistattraksjoner. Det papekes at E.ON i utredningen reserverer seg mot at de positive
virkningene som milj. arbeidsplasser og indirekte virkninger kan utebli, mens de negative
virkningene synes helt sikre.

NVE konstaterer at de omspkte tiltakene vil ha tilnzermelsesvis samme visuelle omfang pa norsk side
som i Sverige. Det er ca 5 km fra Joarknatten til Dalslands kanal, og tiltakene vil bli godt synlig fra
landskapsomradene rundt DANQ omrédet, som i Sverige er vurdert som et omride av riksinteresse for
natur- og frilufisliv. Fra Foxen vil vindturbiner kunne sees fra Tocksfors i nord til slusene ved
Lennarsfors i ser. Ogsa fra Tdck som ligger 6 km fra Joarknatten og 7 km fra Hegés vil flere
vindturbiner vare synlig. I utredningen fremgar det at spesielt Hogés vindkraftverk vil vere synlig fra
omrader som i Arjang vindkraftplan ansees & vacre uaktuell for vindkraft. Det er i Sverige dokumentert
vesentlige reiseliveverdier titknyttet de bererte omradene. Verdien av reiselivet knyttes til det seregne
landskapet her, og at omrédene i dag i vesentlig grad er urerte naturomrader. De omsekte tiltakene i
Marker vil etter NVEs vurdering kunne gi noe negative virkninger for disse omridene. Avstanden til
omrédene tatt i betraktning, og tiltakenes relative sterrelse ettersom bare to av de tre tiltakene kan
etableres, vurderer NVE det imidlertid ikke som sannsynlig at tiltakene vil medfere vesentlige
endringer i reiseliv etc. pa svensk side. NVE vil pa dette grunnlag tillegge virkninger for landskap,
friluftsliv og reiseliv pa svensk side noe vekt i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.22.3 Kulturminner og kulturmiljoer

Vedrerende kulturminner og -miljoer beskrives Tocksfors kirke og tettsted i utredningen, der de
skriver at det finnes en rekke kulturminner, blant annet tilknyttet vassdragene her. Virkningene av
tiltakene vurderes imidlertid bare som lite negativt for dette omradet.

Lénsstyrelsen 1 Varmlands lin skriver i sin uttalelse til tilleggsutredningen at de har pipekt et behov
for kulturminneundersekelser. Etter deres vurdering er ikke de fremlagte fotomontasjene
tilfredsstiliende som kulturminneutredning. Det papekes flere mangler ved det fremlagte arbeidet som
de mener ikke gir svar pa virkninger for viktige kulturmiljeer pa svensk side. I denne sammenheng
fremheves "Ditt Virmland™ 325 Tocksfors der det savnes underlag og fotomontasje. Videre vurderer
de noen av de fremlagte fotomontasjene (eks. Nistviken) som lite troverdige. Virkninger for
kulturmilje vurderes som stor for Fagelvik kirke, Gottersbyn og O"garn, og en kulturminneutredning
burde gitt en analyse av dette. For DANO-omridet fremheves spesielt de visuelle virkningene for det
viktige og rike steinaldermiljoet her.

NVE konstaterer at de omsekte tiltakene i Marker vil bli synlig fra en rekke kulturminner og -miljeer i
Sverige. Det foreligger ingen kulturminnefaglig utredning av virkninger for flere av disse, men
visualiseringene fra svensk side gir etter NVEs vurdering et godt bilde pi tiltakenes virkninger.
Avstanden og naturlig skjerming gjor at de visuelle virkningene for de kulturminnene og -miljeene det
er fremlagt visualisering for pa svensk side ikke vil tillegges vesentlig vekt i den samlede vurderingen
i kapittel 6.

4.22.4 Naturmangfold og vernede naturomriider

Flere haringsinstanser har papekt at utredningen ikke i tilstrekkelig grad vurderer virkninger for
naturmangfold pa svensk side. NVE har derfor pilagt tilleggsutredning av dette. Av
tilleggsutredningen fremgér det at artsinventaret i de bererte omradene er det samme pd svensk side
som i Norge. Videre vurderes virkninger av tiltakene som mindre som folge av avstand til tiltakene og
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at flerc av artene er mer vanlig forckommende i Sverige enn de er i Norge. Etter NVEs vurdering vil
ikke tiftakene gi andre virkninger for naturmangfold i Sverige enn det de vil gi for naturmangfold i
Norge. For avrig vises det til punkt 4.9. for NVEs vurderinger av virkninger for naturmangfold.

Flere horingsinstanser pipeker tiltakenes neerhet og virkninger for det tilstotende naturreservatet
Léssbyn. Dette naturreservatet ligger i folge utredningen helt inntil planomradet for Hogés
vindkraftverk. P4 lik linje med tiltakenes visuelle virkninger for Haldenvassdraget, og Elgdsen
vindkraftverks virkninger for det planlagte Fjella naturreservat har NVE i punkt 4.10.2 tillagt Hogés
vindkraftverks visuelle virkninger for Lassbyn naturreservat noe vekt. Interessegruppa Mer Villmark
N4 og grunneierne pa svensk side ved Hogds mener ogsa at tiltaket pa Hogas er i konflikt med det
nylig opprettede naturreservatet @jersbyn. Dette naturreservatet ligger etter det NVE forstér ved
Vineren i Amal kommune, og verneverdiene vil etter NVEs vurdering ikke pavirkes vesentlig av
tiltakene i Marker.

4.22.5 Virkninger for eiendomsverdi pa svensk side av grensen

Tilgrensende omréder til de omsokie tiltakene i Marker er vurdert som uaktuelle for
vindkraftutbygging i Sverige. Arjing kommune skriver imidlertid ogsa at anleggene i Marker vil gt
reduserte muligheter for etablering av vindkraftverk pa svensk side av grensen, noe de vurderer som
negativt. Interessegruppa Mer Villmark skriver at svenske energimyndigheter né har pa hering en
revidert plan for vindkraftverk, der Viirmlands 1in med unntak av 2 smi omréder i nordaest og 2
omrader i og ved Vineren holdes fritt for vindkraftverk. Selskapet Scanergy Wind AB har imidlertid
nd under utarbeidelse en utredning om et vindkraftverk pi Han, i tilstetende omrade til Joarknatten

vindkraftverk.

Grunneiere i Stensbyns hemman skriver at de motsetter seg de omsekte planene i Marker. Planene
ansees som et tyveri, da vindkraftplanene legger beslag pa deres muligheter for tilsvarende
vindkraftutbygging pa svensk side. Videre mener de at deres skogsomrider vil fa lavere verdi, som
folge av darligere jaktmuligheter, hinder for annen utbyggig og reduserte muligheter for salg av
hyttetomter. Det papekes ogsé at Arjing kommune savner bra alternativ til platiet ved Joarknatien,
blant annet som folge av at Naturvardsverket har sagt nei til en utbygging av vindkraftverk i
Glaskogen. Kjell Andersson m.fl. skriver at-det foreligger flere brister i handteringen av Hogas og
Joarknatten vindkraftverk og at E.ON har lite respekt for svenske interesser og Espoo-konvensjonens
bestemmelser. E.ON har bare informert interesser med gkonomisk interesse, og unniatt & informere
motstandere av prosjektet.

Innspillene knyttet til virkninger for eiendomsverdier pa svensk side, herunder verdier tilknyttet
omradenes funksjon som omrade for jakt- og frilufisliv vil dette etter NVEs vurdering vare det samme
som for grunniere i tilstotende omrader pa norsk side. NVE viser til denne sammenheng til vir
vurdering av eiendomspriser i punkt 4.20.2. NVEs vurdering av det planlagte vindkraftverket pi Han
er vurdert i punkt 4.3.

4.22.6 Stey og skyggekast

Flere horingsinstanser pipekte etter horing av seknader og utredning at tiltakenes virkninger av stay
og skyggekast for bebyggelse i Sverige ikke var utredet. NVE ba pa dette grunnlag om
tilleggsutredning av disse tema. Arjing kommune papeker i denne sammenheng at grenseverdiene for
stay i frilufisomrader i Sverige er 35 dBA. Linsstyrelsen i Varmland skriver at en bolig pa svensk side
havner mellom lydkurvene for 40-45 dBA og 45-50 dBA. Det pipekes i denne sammenheng at
retningslinjene for Sverige er 40 dBA ekvivalent lydniva.
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I Norge benyttes den vektede méleenheten L., i retningslinjene for stay. Sverige benytter ikke dette.
‘Her oppgis retningslinjene for stoy i dBA. NVE opplyser i denne sammenheng om L., 45 dBA
tilsvarer ca 40 dBA. Reglene for stay vurderes derfor som relativt like i de to landene.

Det fremggr av tilleggsutredningen om stayvirkninger pa svensk side at tiltakene i Norge ikke vil gi
stayvirkninger i Sverige, som overgér grenseverdiene for stay i henhold til svenske grenseverdier. 9
bygninger vil ligge i intervallet 35 til 40 dBA, og det kan i perioder antas at vil bli herbar stoy fra
tiltakene. NVE vurderer pé dette grunnlag at stoy fra de omsekte tiltakene i Marker ikke vil gi
vesentlige virkninger for bebyggelse i Sverige. Helt inntil grensen vil steyen fra tiltakene vare opp
mot 50 dBA, men innover mot DANO omradet som er av riksinteresse for friluftsliv vil ikke tiltakene
overstige 35 dBA. Tiltakene vil etter NVEs vurdering heller ikke vare i strid med svenske
grenseverdier for stoy i viktige friluftsomrader

Vedrarende skyggekast har E.ON i tilleggsutredningen vurdert bdde Hogas og Joarknatten
vindkraftverk sammen med det planlagte tiltaket pa Han. Beregningene viser at alle de byggene som
berares av skyggekast over de svenske retningslinjene for skyggekast ligger pd den norske side av
grensen.

4.22.7 Oppsummering av virkninger for svenske interesser

Etter NVEs vurdering vil de omsekte tiltakene ha tilneermelsesvis samme visuelle omfang pa norsk
side som i Sverige. Tiltakene vil kunne gi noe virkninger for landskapsomridene rundt DANO
omridet, som i Sverige er vurdert som et omrade av riksinteresse for natur- og friluftsliv. NVE vil
likevel ikke legge vesentlig vekt pd virkninger for landskap, friluftsliv og reiseliv pa svensk side i den
samlede vurderingen i kapittel 6. NVE vil heller ikke tillegge de visuelle virkninger for de
kulturminnene og -miljeene det er fremlagt visualisering for pa svensk side vesentlig vekt. Avstanden
til omradene tatt i betraktning, og tiltakenes relative starrelse vurderer NVE det ikke som sannsynlig at
tiltakene vil medfore vesentlige endringer i reiseliv etc. pa svensk side. NVE legger noe vekt pa
svenske myndigheters beslutning om at det ikke skal etableres vindkraftverk i dette omradet.

5 Nettilknytning, forsyningssikkerhet, kraftbalanse og systemtekniske tema

5.1 Ny kraftproduksjon i Ostfold

Norsk kraftforsyning karakteriseres ved sterk avhengighet av vannkraft, betydelig reduksjon i
produksjonen i terre &r og begrenset reell importmulighet fra utlandet. Etablering av mer
kraftproduksjon i Norge vil derfor gi ekt forsyningssikkerhet. Dette er etter NVEs vurdering spesielt
viktig i underskuddsomridet som i @stfold, og det omsekte anlegget vil bidra positivt i denne
sammenheng. Produksjonen fra vindkraftverket vil veere hoyest i vinterhalvéret, da ogsa kraftbehovet i
Norge er storst.

Hafslund Produksjon AS skriver at den samlede produksjonen i vindkraftverkene vil vre storre enn
uttaket av effekt i trafostasjonen i Grje. I slike situasjoner vit kraft g ut fra @rje i regionalnettet mot
Aasgird-Haga-Vamma-Hasle. De gjor oppmerksom pa at de arbeider med planer om en utvidelse av
vannkraftproduksjonen ved Vamma kraftverk i Glomma. Den ekte kraftproduksjonen forutsettes fart
ut via Vamma koblingsanlegg mot FKF, eller Vammafossen koblingsanlegg mot Hasle. Dette er det
samme overliggende nettet som i seknaden er forutsatt benyttet nir den samlete produksjonen fra
vindkraftverkene er sterre enn uttaket av effekt i trafostasjonen i @rje. NVE har hasten 2013 mottatt
en foresporsel om konsesjonsplikt for den planlagte oppgarderingen av Vamma krafiverk. Installert
effekt er ikke endelig bestemt, men forelopig anslatt til 117 MW. I den grad det ikke skulle vaere
tilstrekkelig kapasitet i regionalnettet for alle planlagte vind- og vannkraftprosjekter i dette omradet,
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ber Hafslund Produksjon AS om at dette tas hensyn til i den videre saksbehandlingen av
vindkraftverkene.

NVE konstaterer at den planlagte oppgraderingen av Vamma krafiverk er meldt lenge etter at de
omsokte vindkraftverkene i Marker er utredet og omsekt. Det er kapasitetsbegrensinger i det
overliggende 132 kV regionalnettet, men det er ikke kritisk. Flaskehalsen ligger etter det NVE kjenner
til i den 3,6 km lange kraftledningen Skjeren-Hasle. En oppgradering av denne estimeres av NVE til
10 millioner. NVE kan ikke se at en eventuell konkurranse om kapasitet i overliggende nett pavirker
beslutningsgrunnlaget i denne saken. NVE vil i en eventuell konsesjon stille vilkdr om at konsesjonaer
skal dokumentere ledig nettkapasitet for anleggsarbeider kan igangsettes.

NVE vil i den samlede varderingen i kapittel 6 vektlegge at de omsekte vindkraftverkene i
Marker vil tilfere ny fornybar kraftproduksjon til en region som fra for har kraftunderskrudd.
Dette er kraftproduksjon som kan bidra il at Norge oppfyHer forpliktelser knyttet til EUs
fornybardirektiv. NVE vil i en eventuell konsesjon stille vilkdr om at konsesjonzer skal
dokumentere ledig nettkapasitet far anleggsarbeider kan igangsettes.

52 Alternative nettilknytningslesninger for de tre tiltaklene

De tre tiltakene er planlagt tilknyttet @rje transformatorstasjon via en eller to produksjonsradialer pa
52 kV, avhengig av hvilke av de tre parkene som eventuelt fir konsesjon. For Elgisen vindkraftverk er
det bare omsokt et alternativ. Her planlegges en kraftledning som gér sarover fra GOrje
transformatorstasjon til en ny transformatotstasjon sentral i planomradet pa Elgasen. Rett ved @rje
transformatorstasjonen vil kraftledningen krysse Haldenkanalen.

For Hogas og Joarknatten vindkraftverk er det omsekt fire alternative lesninger, avhengig av hvilke av
de to tiltakene som eventuelt far konsesjon. Hogés vindkraftverk er i tillegg planlagt med to alternative
traser frem til @rje transformatorstasjon. Det er ogsd fremlagt en alternativ kryssing av Orjeelva i
omradet ved Marker idrettsplass. Dersom bare ett av de to tiltakene fir konsesjon, sekes det om
nettilknytning fra en transformatorstasjon inne i det konsesjonsgitte planomradet via en kraftledning
frem til @rje transformatorstasjon. Dersom begge tiltakene fir konsesjon sekes det om etablering av en
felles transformatorstasjon ved E-18 mellom planomradene. Fra transformatorstasjonen sokes det om -
etablering av en kraftledning frem til Orje transformatorstasjon med innforing sydfra, i folge med
Orjeclva. Alternativt er det ogsa omsakt en losning med kraftledning frem til de to siste km inn til Orje
sentrum, der nettilknytningen fores via kabel frem til Orje transformatorstasjon.

1 @rje transformatorstasjon vil det som folge av kraftverkene métte etableres inntil 7 nye bryterfelt,
samleskinne og kontrollanlegg. Utbyggingen av vindkraftverkene vil ogsa kreve utbygging av den
allerede omsekte kraftledningen mot Aasgaard, noe som gir behov for nytt bryterfert i Orje -
transformatorstasjon. Nytt koblingsanlegg kan etableres som et utvendig luftisolert anlegg eller GIS
anlegg. I Aasgaard transformatorstasjon vil en utbygging av vindkraftverkene ogsa resultere i en
utvidelse pd 3 bryterfelt.

Vurdering av virkninger av fremlagte nettilknytningsalternativer

[ innkomne horingsuttalelser reises mange motforestillinger mot nettilknytningen av anleggene.
Gstfold fylkeskommune skriver at begrenset vegetasjonsrydding i kraftgatene og at istandsetting av
kjoreskader ma ligge som prinsipp i hele omradet. Kraftledningene ber etter deres vurdering ikke g
pa bekostning av dyrket mark.

Flere fremhever i denne sammenheng Brutjernomridet, ser og nord for E-18 og Gjalsjeen
naturreservat vest for Hegas. Artsinventaret i disse omradene er beskrevet i punkt 4.9. Disse omridene
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kan pavirkes av nettilknytning for Hogas og Joarknatten vindkraftverk. Fylkesmannen papeker i denne
sammenheng at Statens veivesen har planlagt og tilpasset nye E-18 av hensyn til verneinteressene i
omridet, som blant annet huser en av de rikeste oyenstikkerforekomstene i Norge, hvorav flere er
radlistede. Bdde Fylkesmannen og fylkeskommunen har reist innsigelse mot naerfaring ved Gjolsjoen
og mange heringsinstanser ber om at lesningen med kabel inn til Qrje transformatorstasjon velges
uavhengig om det meddeles konsesjon til et eller to vindkraftverk ost for Haldenvassdraget.

Rednes idrettslag og Grje Idrettslag skriver at de anbefaler en annen nettlgsning enn det som er
fremlagt av Hafslund Nett AS. Dette begrunnes med virkninger for Marker Idrettspark. Foreningene
mener at det hersker usikkerhet om virkninger av striling fra kraftledninger, og er redd for at en
eventuell kryssing av idrettsparken vil medfore redusert bruk. Primart ber de om at det velges en
lesning som ikke krysser idrettsparken, eller at det velges kabel. Tiltakshavers forslag til sekunder
lesning vurderes som det minst skadelige, men heller ikke dette vurderes som bra nok.

Flere heringsinstanser uttrykker seg negativt til narforing med Orjeclven i Haldenvassdraget. I denne
sammenheng stiller biolog Ingvar Spikkeland spersmil ved verdisettingen av omridet, da omridet pa
temakartene i utredningen er avmerket som verdifull naturtype, mens det i teksten skrives at
naturtypelokaliteten Orjeelva vurderes 4 ha liten til middels verdi. Det oppgis at det er registrert 8
radlistearter i elven, kranstusenblad (NT), firegyet flatigle (DD), damigle (DD), trollistidskreps (NT),
flatbenet istidskreps (NT), blodred hestlibelle (NT), smisalamander (NT) og spissnutefrosk (NT).
Spikkeland skriver at den spesielle edellevskogen her har et stort biologisk mangfold som
sannsynligvis ogsd huser flere ikke kjente rodlistearter, og som ber kartlegges bedre. Utredningens
verdisetting av omradet bestrides. Orjeelva og spesielt omridet opp mot slusen papekes av mange at
ogsa har kulturhistorisk verdi, i tilknytning til Haldenkanalen og Fort-omradene. Spikkeland bestrider
ogsd at Orjeberga slik det beskrives i utredningen bare er lokalt viktig. Den kalkkrevende
rasmarkfloraen langs @rjeberga er enestiende for indre Ostfold, og en rekke navngitte arter oppgis,
herunder radlistearten nikkesmelle (NT).

N. Krosse skriver at han som grunneier i den nordlige delen av Hegas vindkraftverk er positiv til
tiltaket, men at han er skeptisk til nettilknytningen. Omsekte nettilknytning med en ny 50 kV linje pa
sersiden av E-18 er uansket da det vil gi store virkninger for skog i omrider med hey bonitet og med
heyere biologiske verdier enn pd nordsiden av veien. Ledningen vil ogsd pavirke skogbruket pa hans
eiendom ved at tiltaket vil dele eiendommen.

NVE konstaterer at alternativet med kabel de to siste km frem til Grje transformatorstasjon leser
mange av de problemene som er fremhevet for nettilknytningen av Hegés og Joarknatten
vindkraftverk. Med dette alternativet unngés neerfering til bade Gjolsjeen naturreservat, Marker
idrettsplass og Haldenvassdraget for disse prosjektene. Videre vil en losning med kraftledning pa
nordsiden av E-18 ikke pavirke de fremhevende skogsomradene ser for E-18. Dette vektlegges i NVEs
vurdering av seknaden om nettilknytning av vindkraftverkene.

Det omsekte kabelalternativet vil ikke berore nettilknytningen av Elgisen vindkraftverk. I dette
tiltaket er kraftledningen planlagt fort over Grjeelva og opp over Qrjeberga for si & fores videre
serover til planomradet. Denne kraftledningen vil etter NVEs vurdering gi noe visuelle virkninger for
vassdraget og kulturminnene tilknyttet slusemiljeet ved museet. Virkningene er imidlertid ikke sa
store at dette vil vektlegges i den samlede vurderingen av prosjektene. NVE kan heller ikke se at
naturverdiene tilknyttet selve vassdraget eller Orjeberga vest for Orje vil pavirkes vesentlig at dette
tiltaket.

Nér det gjelder omradet rundt Brutjernene vil den omsekte transformatorstasjonen ved konsesjon til
bide Hogds og Joarknatten vindkraftverk etter NVEs vurdering plasseres s langt unna vannene at

T
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dette ikke vil medfore vesentlig forstyrrelse for vannlevende organismer i omradet. NVE viser i denne
sammenheng til var vurdering i punkt 4.9.3. Det finnes ogsa vipe (NT) i omradet, men NVE kan heller
ikke se at den omsekte nettilknytningen vil pavirke denne arten vesentlig.

Mange heringsinstanser mener at nettilknytning av Hegas og Joarknatten vindkraftverk bor samkjeres
med utbyggingen av ny E-18, og legges som jordbabel langs ny eller gammel veitrase. Alternativt kan
den eksisterende heyspentlinjen fra @rje til riksgrensen benyttes gjennom oppgradering eller sa kan
eksisterende 20 kV linje langs E-18 legges i kabel, slik at den nye kraftledningen kan benytte
eksisterende nettrase.

Det er etter NVEs vurdering ikke praktisk gjennomforbart & samkjere nettilknytningene av de to
vindkraftverkene pa Hogas og Joarknatten med utbyggingen av den planlagte nye traseen for E-18.
Etter NVEs erfaring er kostnadene ved eventuelt & legge kabler for vindkraftverket har en endelig
konsesjon, og eventuelle pafolgende kostnader ved flytting for store til at dette alternativet vurderes
som rasjonelt. NVE har heller ikke funnet det rasjonelt 4 palegge en sanering av dagens kraftledninger
langs E18, for eventuelt & bruke dette som trase for en ny nettilknytning av de to vindkraftverkene.

NVE vektlegger at den omsekte losningen med felles nettilknytning for Hagis og Joarknatten
vindkraftverk med jordkabel de to siste km inn til Orje transfonnatorstaswn er et godt
avbsetende tiltak for disse to vindkraftprosjektene

Vurdering av virkninger tilknyttet Orje og Aasgaard transformatorstasjon

Marker kommunen skriver at et koblingsanlegg i Orje transformatorstasjon ma bygges si lite
arealkrevende som mulig. Kommunen gnsker ikke & avsta arealer i omradet. @stfold fylkeskommune
skriver at de anbefaler en innenders utvidelse i trafoanlegg i Orje.

I den reviderte soknaden om konsesjon med kabel inn til @rje transformatorstasjon skriver Hafslund at
de na planlegger 4 etablere et hus med et gassisolert koblingsanlegg ved siden av dagens
transformatorer. Planskissen over denne lesningen viser at anlegget er langt mindre enn det anlegget
som er vist og omsgkt ved to luftledninger inn til transformatorstasjonen. Det vil da ikke kreves

_utvidelse av tomten, slik et luftisolert anlegg vil kreve. Tiltaket trekkes da vekk fra Grjeelva og blir
mindre dominerende for den gamle delen av transformatorstasjonen. Dette gir etter NVEs vurdering en
akseptabel losning, og styrker vurderingen av at det omsekte alternativet med kabel vil vare den beste
lasningen for prosjektet. NVE konstaterer at det ikke er kommet innspill til utvidelsen av
bryteranlegget i Aasgaard transformatorstasjon. NVE legger derfor til grunn at dette ikke medfarer
vesentlige virkninger.

6 Samlet vurdering

NVE har i kapittel 4 og 5 vurdert virkningene av tiltaket tematisk. I dette kapittelet gir vi en samlet
vurdering av Hogas Elgasen og Joarknatten vindkraftverk. Innledningsvis presenteres en generell
bakgrunn for NVEs behandling av vindkraftsaker og NVEs metode for vurderinger. Deretter folger
NVEs avveiing mellom negative og positive virkninger, sett opp mot forpliktelser knyttet til EUs
fornybardirektiv, gskonomien i prosjektene og NVEs vurdering av realiserbarheten ved tiltakene. P4
grunnlag av den samlede vurderingen av Hogas, Elgdsen og Joarknatten vindkraftverk, folger NVEs
konsesjonsvedtak i kapittel 7.

6.1 Bakgrunn

Drivkrafien bak etablering av vindkraftverk er & produsere elektrisitet fra en fornybar energikilde.
Regjeringen har vedtatt at det skal satses p& nye fornybare energikilder som nedvendige tiltak for &
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redusere de norske utslippene av klimagasser og for 4 oppnd en mer beerekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebarer, { motsetaing til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil ogsa bidra til 4 styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten. ‘

Okt satsing pa kraftproduksjon fra nye fornybare energikilder er en nasjonal mélsetning. [ henhold til
EUs fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mal for hvor stor andel av energiforbruket som
skal dekkes av fornybar energi. Regjeringen har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mal om
en fornybarandel pa 67,5 % i 2020. Et viktig tiltak for 4 na dette mdlet er innfaringen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet tradde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at elsertifikatene
skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av vindkraft kan bli
et vesentlig bidrag for 4 na dette mélet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom skt aktivitet (kjop og salg av varer og
tjenester), okt sysselsetting, okte skatteinntekter for kommunen og okt utnyttelse av utmarksressurser.
Vindkraftverk med tilherende infrastruktur har som all kraftproduksjon miljavirkninger, NVEs
erfaring er at det oftest er de visuelle virkningene for landskapet og eventuelt for
kufturminner/kulturmiljeer, sammen med stay, som oppfattes som de storste ufempene med et
vindkraftverk. Virkningene for naturmangfold vil normalt vare begrensede, og kan ofte unngas ved
plantilpasninger eller andre avbetende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling
av vindkraftprosjekter stilles det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret p stedet, og det skal
vurderes hvordan de ulike artene bruker planomridet. I tillegg skal det vurderes hvilke mulige
virkninger tiltaket kan fa for fuglelivet. Etablering av vindkraftverk er etter NVEs vurdering i all
hovedsak et reversibelt inngrep. Ved konsesjonsutlep skal vindturbinene fjernes og omridet
istandsettes, dersom det ikke meddeles ny konsesjon.

6.2 Metodikk for vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebzerer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsekt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebzrer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn
ulempene.

De samlede virkningene av tiltakene blir veid opp mot ekonomien i de enkelte prosjekt og fordelene
ved ny fornybar elektrisitetsproduksjon. Forpliktelsene knyttet til EUs fornybardirektiv ligger ti! grunn
for den samlede vurderingen.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig pa faglig skjonn, Ved vurdering
av et vindkraftverk er det kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjon og eventuelle
reduserte/okte nettap, som enkelt kan verdsettes i skonomisk forstand. Noen miljevirkninger kan
kvantifiseres, for eksempel ved 4 utarbeide stoysonekart eller ved 4 angi hvor stor andel areal
inngrepsfrie naturomrader reduseres dersom tiltaket realiseres. Likevel er de fleste miljevirkninger
vanskelig a tallfeste og faglig krevende 4 verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent med at
betinget verdsetting er brukt i flere undersekelser knyttet til frilufisliv og naturopplevelse for 4 finne
godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene fra slike undersekelser pa grunn av
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersokelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsé kostnadene ved gjennomfering av slike undersekelser veere storre enn
nytteverdien, og resultatene vil veere usikre og basere seg pé en hypotetisk situasjon. NVE mener
derfor at resultatene fra slike undersekelser med tilherende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsekte prosjekter, spesielt nir de overfores fra ett vindkraftprosjekt til et annet.
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[ den samlede vurderingen av vindkraftverkene tar NVE utgangspunkt i hvor godt planomrédene er
okonomisk egnet for vindkraft. Etter NVEs vurdering er det rasjonelt 4 bygge ut vindkraft der det kan
produseres mest mulig elektrisitet med minst mulig kostnader. I tillegg kommer vurderingen av
virkninger for samfunn og milje. Et godt ekonomisk prosjekt vil kunne tile storre miljskostnader
sammenlignet med et dyrere prosjekt. NVE legger til grunn at samfunnsekonomien i prosjektet
inkluderer bade antatt lonnsomhet og virkninger for samfunn og milje. Den samlede vurderingen er
dermed ogsa en samfunnsokonomisk vurdering,

6.3 Samlet vurdering av skonomi og virkninger som er vektlagt av NVE
Vurdering av produksjon, skonomi og forholdet til andre planer

Med optimal utforming kan alle de tre omsekte planomrédene etter
| NVEs vurdering vzare realiserbare prosjekter. En redusert utgave av
Etter NVEs vurdering kan alle de tre vindkraftverkene vare
konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

NVE vektiegger at planomradene for Hogés og Joarknatten
vindkraftverk i hovedsak er lokalisert i omrader som i regional plan for
vindkraft er beskrevet som mulige omrider for vindkraftverk. NVE

1 vektiegger videre at Elgasen vindkraftverk er lokalisert i et omrade som
er vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er ogsd i
forlengelsen av et omriide som NVE i andre vindkraftsaker har vurdert
som uegnet for vindkraftproduksjon. NVE vektlegger at Marker
kommune er negative til at det meddeles konsesjon til alle
vindkraftverkene.

! PA grunn av nettkapasitet i Orje transformatorstasjon kan ikke alle de tre
| tiltakene, Hogas, Elgisen og Joarknatten vindkraftverk bli bygget. Deter
ogsé en konflikt mellom det planlagte vindkraftprosjektet pa Han i

| Sverige og Joarknatten vindkraftverk, Disse prosjektene konkurrerer om
| vindresursen i omradet, og muligens ogsa om nettkapasitet.

i 2o i e £ Ry
Etablering av alle de tre vindkraftverkene vil etter NVEs vurdering
medfore store visuelle virkninger for landskapet rundt tiltaket, og fere til
at landskapets karakter vil bli endret. Vindturbinene vil gi store visuelle
1 virkninger fra flere omrader med bebyggelse og friluftslivsinteresser.

Hogas, Elgasen og Joarknatten vindkrafiverk vil medfare visuelle
virkninger for enkelte viktige kulturminner og -miljeer rundt
ptanomridet, herunder kulturminner tilknyttet Orje sentrum, som
| slusemiljoet og Nordre og Sendre fort. Virkningene er etter NVEs
vurdering av et slikt omfang at hensynet til kulturminner tillegges noe
vekt. NVE vurderer Elgasen vindkraftverk som det tiltaket som vil
medfore storst virkninger for kulturminner og -miljeer i Orje sentrum.

Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra flere lokale
frilufislivsomrider og turmil, og friluftslivsopplevelsen kan etter NVEs
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vurdering bli pavirket av dette. Av de tre tiltakene vil NVE vektlegge de
negative virkningene for frilufisliv som felge av Elgisen vindkraftverk.
Her har det i lang tid veert arbeidet for omradets friluftsinteresser.

NVE tillegger virkninger for organisert idrett, og spesielt o-lop i
omridet rundt Hogis noe vekt.

Den lokale bestanden av flere radlistede fuglearter kan pavirkes dersom
de hekker i omradet. NVE legger noe vekt pa fore var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven § 9, for disse artene. Dersom det gis konsesjon vil
NVE stille krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal
ivaretas i en miljo- transport- og anleggsplan for tiltakene. Det legges
ogsa noe vekt pa virkningene jaktbare honsefugler.

Reduksjon av INON som felge av Elgasen vindkraftverk tillegges noe

| vekt. Videre vil NVE vektlegge virkninger for Gjolsjeen naturreservat,
 Ogsa visuelle virkninger for Lassbyn og Fjella naturreservat og

I Haldenkanalen tillegges noe vekt. NVE vil ikke anbefale at det etableres
vindturbiner pa begge sider av Haldenkanalen.

Hegas, Elgisen og Joarknatten vindkraftverk vil medfore et stoyniva
som er over den anbefalte grenseverdien pa Ly, 45 dBA for 14 boliger
og fritidsboliger. NVE vil legge noe vekt pi steyvirkninger. Dersom det

1 gis konsesjon, vil NVE sette vilkdr om at stoyniviet skal vere under Ly,
45 dBA ved bygninger med stayfolsom bruk. 218 bygg ligger i sonen
som vil fa stayvirkninger i intervallet L, 40 til 45 dBA. Omfanget av
bygg vil i denne sammenheng tillegges noe vekt. Videre vit NVE ilegge
noe vekt at Elgdsen vindkraftverk vil medfere stoyvirkninger for et stille
omrade i Rakkestad kommune.

Lysmerking av vindturbinene kan medfare visuelle virkninger for
| omkringliggende bebyggelse. NVE vil tillegge de visuelle virkningene
1 av lysmerkning noe vekt.

I nerliggende omrader pa svensk side har svenske myndigheter besluttet
1 at det ikke skal etableres vindkraftverk. NVE vil tillegge virkninger for
landskap, friluftsliv og reiseliv p& svensk side noe vekt.

NVE vektlegger at den omsekte Igsningen med felles nettilknytning for
Hoegds og Joarknatten vindkraftverk med jordkabel de to siste km inn til
Orje transformatorstasjon er et godt avbetende tiltak for disse to
vindkraftprosjektene.

Positive virkninger som er vektlagt av NVE

| Tiltaket vil tilfore ny fornybar kraﬁproduksjon til en region som fra for
har kraftunderskrudd. Dette er krafiproduksjon som kan bidra til at
Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs fornybardirektiv.

Eiendomsskatt
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100 arsverk i anleggsperioden og rundt 4 arbeidsplasser i driftsfasen.
Okt ettersporsel etter varer og tjenester lokalt og regionalt.

Nér NVE vurderer om det skal gis konsesjon til et vindkraftverk, avveies ulempene ved tiltaket mot
fordelene. Dersom fordelene er starre enn ulempene kan det meddeles konsesjon.

De positive virkningene av alle de tre tiltakene er at tiltakene vil gi ny fornybar energiproduksjon i en
region som fra fr har kraftunderskudd, og bidra til at Norge nir landets fornybarmal. Tiltakene kan gi
kommunale inntekter gjennom eiendomsskatt og lokale og regionale arbeidsplasser, i hovedsak i
anleggsperioden. Vindforholdene og investeringskostnadene tilsier etter NVEs vurdering at alle de tre
vindkraftverkene i Marker kan realiseres i det norsk-svenske sertifikatmarkedet. Bare to av tiltakene
kan realiseres pa grunn av begrensninger p& 70 MW i Orje transformatorstasjon. Ettersom alle
vindturbinene ikke vil produsere pa merkeytelse samtidig legger NVE til grunn at det kan installeres
inntil 90 MW i to av de tre prosjektene. Dette kan gi en potensiell 4rlig fornybar energiproduksjon pa
inntil 235 GWh.

De viktigste negative virkningene av Hogas, Elgdsen og Joarknatten vindkrafiverk knyttes etter NVEs
vurdering til visuelle virkninger, naturmilje, frilufisliv og kulturminner og -miljeer og stey.

Vindkrafiverkene vil pavirke landskapsopplevelsen bade i og utenfor planomradene, og vil prege
utsikten fra mange boliger og fritidsboliger. Dette gjelder szrlig boliger i Orje og nerliggende
omrader, og boliger og fritidsboliger naer planomradene. NVE konstaterer i denne sammenheng at det
per i dag ikke er avkiart om passiv lysmerkning av vindkraftverkene kan installeres, noe som
inneberer at lysmarkeringene pa vindurbinene bare vil vere aktive nér det er fly nar vindkraftverket.
NVE konstaterer at dette i tillegg kan gi visuelle virkninger for bebyggelse kveld og natt.

NVE konstaterer at Hogas og Joarknatten vindkraftverk i hovedsak er lokalisert i omrader som i
regional plan for vindkraft er beskrevet som mulige omrader for vindkraftverk. Elgisen er derimot
plassert i et omrade som er vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er i forlengelsen av et
omrade som NVE i tidligere vedtak har vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette taler for at
Hogés og Joarknatten prioriteres for Elgisen. Dette medforer ogsé at det ikke etableres vindturbiner p&
begge sider av Haldenvassdraget. Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til de tre
vindkraftverkene, men NVE konstaterer at kommunen i sin heringsuttalelse kun har vart bastant mot
det omsekte prosjektet pa Elgasen.

Alle de tre tiltakene vil vaere synlig fra kulturminner og miljger tilknyttet vernede vassdrag og
frilufistivsomradet pa begge sider av grensen mot Sverige. Slik prosjektene er omsskt vil en lesning
med konsesjon til bide Hogas og Joarknatten vindkraftverk muliggjore en kabling av de siste 2 km inn
til Otje transformatorstasjon. Alternativt vil det etableres to kraftledninger og flere kryssinger av
Orjeelva i Haldenvassdraget tett ved det vernede slusemiljoet i @rje. NVE vil ikke anbefale at det
etableres vindturbiner pa begge sider av Haldenkanalen. I de alternative kraftledningstraseene vil ogsa
Gjelsjeen naturreservat og Marker idrettsplass pavirkes. Dette taler ogsé for 4 prioritere Hogds og
Joarknatten foran Elgdsen. Planomradet pa Elgasen er lokalisert i et regionalt viktig frilufislivsomréde,
og det har pa kommunalt og regionalt niva lenge veert arbeidet for & unngé arealkrevende tiltak som
vindkraftutbygging. Dette er det eneste omradet der tiltaket eventuelt ville ha medfert reduksjon av
INON,

Hogas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk vil medfore et steyniva som er over den anbefalte
grenseverdien pa Ly, 45 dBA for 14 boliger og fritidsboliger. Mange av disse bygningene vil ogsa fa
skyggekastvirkninger over NVEs grenseverdier for skyggekast. Dersom det gis konsesjon, vil NVE
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sette vilkdr om at steynivéet skal vere under Ly, 45 dBA ved bygninger med stoyfolsom bruk.
Dersom det vurderes som nadvendig for vindkrafiverkenes realiserbarhet at staynivéiet overstiger Lge,
45 dBA ved bygninger med steyfolsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for 4 avbete
virkninger ved disse bygningene. Dette medferer etter NVEs vurdering at stayvirkninger av prosjektet
reduseres til et akseptabelt niva.

Heogés vindkraftverk kan pavirke organisert idrett i dette omradet og spesielt o-lop. Joarknatten
vindkraftverk kan pavirke den lokale bestanden av hubro og lappugle. NVE legger noe vekt pa fore
var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, for disse artene. [ tillegg legger NVE noe vekt pa
virkninger for en rekke rodlistede fuglearter og for jaktbare fuglearter som kan hekke i alle de tre
planomridene. For alle disse temaene mener NVE at det er mulig & finne avbetende tiltak som
reduserer virkninger til et akseptabelt nivd. NVE vil ved en eventuell konsesjon til Hegés
vindkraftverk sette som vilkdr at det skal utarbeides en plan for avbetende tiltak for o-lap i omradet.
Mulige virkninger for naturmiljoet skal sé langt rid er hensyntas og eventuelle tiltak beskrives i en
miljg-, transport- og anleggsplan for tiltakene.

De omsekte tiltakene vil gi tilnarmelsesvis samme visuelle virkninger i Sverige, som i Norge. |
tilstotende omrader pé svensk side ligger DANO omradet, som i Sverige er vurdert som et omride av
riksinteresse for natur- og friluftsliv. NVE vil pa dette grunnlag tillegge virkninger for landskap,
frilufisliv og reiseliv pa svensk side noe vekt. NVE legger ogsd noe vekt pa svenske myndigheters
beslutning om at det ikke skal etableres vindkraftverk i dette omradet.

NVE har vurdert avbetende tiltak for nettilknyttingen og reduksjon av planomradene av hensyn til
visuelle virkninger, bebyggelse og naturmangfold. Vedrerende fremsatte forslag til reduksjon av
planomradene vurderer NVE en reduksjon av planomridet pa Hogés vest for Stormosen som viktigere
enn 4 kutte Joarknatten vindkraftverks nordligste del.

Etter en helhetlig vurdering av prosjektenes virkninger som vurdert vil NVE anbefale at det meddeles
konsesjon til Joarknatten og en redusert utgave av Hagis, med nettilknytning via kabel de to siste km
inn til Grje transformatorstasjon. Sammen med @vrige avbetende tiltak mener NVE at dette gir et
samfunnsmessig rasjonelt tiltak, der fordelene ved prosjektet overstiger ulempene. Denne vurderingen
innbefatter fore var-betraktninger, jf. naturmangfoldioven §§ 9-12. Etter NVEs vurdering er denne
lgsningen i trdd med de innspill som er fremmet av Fylkesmannen i Ostfold, og @stfold
fylkeskommune, og legger grunnlag for at deres innsigelse til prosjektene kan trekkes.

7 Vedtak

Etter NVEs vurdering utgjer konsesjonsseknadene med konsekvensutredning, tilleggsutredning,
tilleggsinformasjon, innkomne merknader, meter og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for &
avgjere om de omsokte vindkraftverkene skal meddeles konsesjon, og pa hvilke vilkér en konsesjon
eventuelt skal gis. Vindkraftverkene er lokalisert i Marker kommune, @stfold fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Hogas og Joarknatten
vindkraftverk med nettilknytning og tilherende infrastruktur sterre enn ulempene tiltakene
medfarer. NVE vil derfor gi E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway konsesjon i
medhold av energiloven § 3-1 for &4 bygge og drive Hogas og Joarknatten vindkraftverk med
titherende infrastruktur. Det gis konsesjon for en installert effekt pd inntil 90 MW. Dette kan gi
en potensiell energiproduksjon p4 inntil 235 GWh. Planomradet piA Hegéis er redusert i omridet
st for Stormosen, Videre meddeles Hafslund Nett AS konsesjon for nettilknytning med kabel de
to siste km inn til Orje transformatorstasjon og tilhsrende infrastruktur. Etter NVEs vurdering
er ikke de samlede fordeler ved etablering av Elgisen vindkraftverk med nettilknytning storre
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enn ulempene. NVE avslir pa dette grunnlag seknadene for Elgasen vindkraftverk med
tithorende nettilknytning.

NVE har lagt vekt pa at Hogés og Joarknatten vindkraftverk kan veere realiserbare vindkrafiverk, som
kan bidra til 4 oppfylle Norges formybarmal. De viktigste negative virkningene av Hegas og
Joarknatten vindkraftverk er visuelle virkninger, naturmilje, friluftsliv og knlturminner og -miljeer,
stey og virkninger for svenske interesser. Med avbetende tiltak og ved at det tas tilstrekkelig hensyn
ved etablering av anleggene mener imidlertid NVE ikke at disse virkningene er s store at
konsesjonsseknadene ber avslas.

NVE har satt en rekke vilkar til konsesjonen, herunder blant annet vilkir om detaljplan for tiltaket,
avbetende tiltak og utarbeidelse av milje-, transport og anleggsplan.

De konsesjonsgitte tiltakene har grenseoverskridende virkninger mot Sverige. NVE har pa dette
grunnlag behandlet seknadene i trid med I trdd med Espoo-konvensjonen amkkel 3, plan- og
bygmngsloven § 14-4 og KU-forskriften § 19.

8 Vilkir

NVE viser til energilovsforskriftens § 3-4, som ombandier vilkar for konsesjon for elektriske anlegg.
Under bokstav b) om miljo og landskap stir det:

"Konsesjoneren plikier ved planlegging, utforelse og drifi av anlegget & sorge for at allmennheten
pdfores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektorat.”

I tillegg til standardvilkarene, kan NVE fastsette spesielle vilkar for 4 redusere negative virkninger for
allmenne og private interesser. Behovet for og omfanget av slike tiltak er vurdert under hvert enkelt
tema og er basert p4 NVEs faglige skjenn og opplysninger som er fremkommet under
behandlingsprosessen.

NVE har i denne saken satt som vilkar at det konsesjonsgitte planomréadet p4 Hogas skal reduseres i
omridet vest for Stormosen, Dette er av hensyn til naturmangfold i omradet, og i det tilstotende
Gjelsjsen naturreservat. Reduksjonen av planomradet vil ogsa redusere visuelle virkninger og
stoyvirkninger for omridene ost for planomridet, herunder Orje sentrum. Videre har NVE satt krav
om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter for en rekke rodlistede fuglearter skal ivaretas i en
miljo-, transport-, og anleggsplan for tiltakene. NVE har ogs4 stilt vilkdr om at det skal utarbeides en
plan for avbetende tiltak for o-lep i Hegisomridet, og at konsesjonzr skal utarbeide beredskapsrutiner
i samarbeid med det lokale brannvesenet pa begge sider av grensen. Veien til Hogés vindkraftverk
utvides bare i estlig retning i omradet Gertjern/Sertjern, om dette er teknisk/gkonomisk mulig.

NVE har stilt vilkar om at det skal fremlegges en detaljplan som viser tiltakets endelige utforming.
Dersom endringer av tiltaket medfarer vesentlig endrede virkninger enn det som fremgér av
konsekvensutredningen, skal dette vurderes i detaljplanen. Detaljplanen skal godkjennes av NVE og
legges til grunn for miljo-, transport- og anleggsplan. Videre er det satt vilkar til at stoyniviet ved
bygninger med stayfolsom bruk skal ikke overstige Lden 45 dBA. Dersom det vurderes som
nadvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivaet overstiger Lden 45 dBA ved bygninger
med stoyfalsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for 4 avbate virkninger ved disse
bygningene. Dersom konsesjonr mener at bygninger med stoyniva over Lden 45 dBA ikke bar
stoyfolsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen. NVE har ogsé satt som vilkir at omfanget av
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skyggekast ved bygninger med skyggekastfolsom bruk skal ikke overstige atte timer faktisk
skyggekast per ar eller 30 minutter per dag. Dersom det vurderes som nadvendig for vindkraftverkets
realiserbarhet at skyggekastomfanget overstiger étte timer per 4r, skal detaljplanen omfatte aktueile
tiltak for & avbete virkninger ved disse bygningene.

NVE har satt som vilkar at det i detaljplanen for tiitakene skal utarbeides en vurdering av en flytting
av transformatorstasjonen for Hogés og Joarknatten vindkrafiverk, slik at det unngas kraftledning over
Brutjernene. Eventuelle merkostnader ved alternativet skal fremga av detaljplanen, som skal
forelegges Fylkesmannen for NVE godkjenner denne..

NVE har stilt vilkir om at muligheten for passiv lysmerkning skal vurderes konkret i detaljplanen for
tiltakene.

9 NVEs vurdering av ekspropriasjon og forhindstiltredelse

9.1 Seknad om ekspropriasjon

E.ON og Hafslund Nett sgker om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 om
nadvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Hogds. Elgdsen og Joarknatten vindkraftverk
med infrastruktur og tilherende nettilknytning.

Tiltakshaverne skriver at de vil seke 4 innga avtale med grunneierne om kompensasjon for at
eilendommene blir berert av tiltaket, men at de soker om ekspropriasjonstillatelse i tilfelle enighet ikke
Oppnds.

9.2 NVEs vurdering av ekspropriasjon

9.2.1 Hjemmelsgrunnlag

LI

Oreigningslova § 2 pkt. 19 gir NVE hjemmel til & ekspropriere “sd langt det trengs til eller
Jor...varmekrafiverk, vindkrafiverk, krafilinjer, transformatorstasjonar og andre elektriske anlegg.”
Bestemmelsen gir NVE hjemmel til & samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller
bruksrettigheter av de omsekte anlegg.

9.2.2  Avveining av ulike interesser

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
oreigningslova § 2 annet ledd, der falgende fremgar: "Vedrak eller samtykke kan ikkje gjerast eller
gievast uten at det ma reknast med at inngrepet wvillaust er meir til gagn enn skade. " Dette innebzrer
at samtlige skader og uiemper de omsekte anlegg medferer skal avveies mot den nytten som oppnds
med ekspropriasjonen.

[nteresseavveiningen i denne saken innebarer at hensynet til samfunnets interesse med tanke p3
forsyningssikkerhet og muligheter for ny fornybar elektrisitetsproduksjon ma vektes mot hensynet til
de grunneiere som blir berert og til andre allmenne interesser knyttet til milje i vid forstand.

Selv om enkeltpersoner i varierende grad blir direkte bergrt av bygging og drift av de anlegg det er gitt
konsesjon for og av ekspropriasjon, mener NVE at de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket veier
tyngre enn hensynet til den enkelte grunneier som er berert i denne konkrete saken. NVE anser
vilkdret i oreigningslova § 2 annet ledd som oppfylt.
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9.2.3 Omfanget av ekspropriasjon
Soknadene gjelder ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Hogas,

Elgasen og Joarknatten vindkraftverk med tilherende infrastruktur og tilherende nettilknytning,
herunder all nadvendig adkomst/ferdsel/transport i forbindelse med tiltaket.

NVE viser til de vurderinger som er lagt til gruan for vért vedtak, og understreker at Elgdsen
vindkraftverk med tilherende nettitknytning ikke lenger inkluderes i omfanget av ekspropriasjon.

9.2.4 NVEs samtykke til ekspropriasjon

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anleggene
utvilsomt ma antas 4 vare overveiende i forhold til de skader og ulemper som péaferes andre. Det
foreligger derfor grunnlag etter oreigningslova § 2 annet ledd, jf. § 2 pkt. 19 til 4 gi samtykke til
ekspropriasjon for de anleggene E.ON og Hafslund Nett har sekt om.

NVE vil pa denne bakgrunn meddele E.ON og Hafslund Nett ekspropriagjonstillatelse for de omsokte
anleggene pa Hogas og Joarknatten med tilhorende nettilknytning og omsekte tiltak i Orje og
Aasgaard transformatorstasjon. Det vises til vedtak om samtykke til ekspropriasjon, gitt som eget
dokument.

NVE gjor samtidig oppmerksom pa at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom begjzring av
skjenn ikke er fremsatt innen ett ar etter endelig vedtak er fattet, jf. oreigningslova § 16.

NVE forutsetter at tiltakshaver forsoker 4 komme frem til minnelige ordninger med berorte
grunneiere/rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den enkelte grunneier kompenseres
gjennom sKjenn.

9.3 Seknad om forhindstiliredelse

E.ON og Hafslund nett seker ogsa i medhold av oreigningslova § 25 om forhandstiltredelse til &
igangsette anleggsarbeidene etter at skjonn er begjzrt og for skjenn er avholdt.

NVE har forelopig ikke realitetsbehandlet denne delen av seknadene. OED vil avgjere seknaden om
forhindstiltredelse nér eventuelt skjonn er begjart.
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Vedlegg. Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget

1 Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom arbeidet med tematiske konfliktvurderinger.

Miljedirektoratet og Riksantikvaren har i en felles brev av 03.07.2013 fremlagt en tematisk
konfliktvurdering for de tre omsekte vindkraftverkene med tanke pa virkninger for natur- og
kulturmilje og landskap. Prosjektene pa Hogas og Joarknatten er gitt en samlet karakter C. i henhold
til omforent skala. Prosjektet pa Elgasen er gitt karakter samlet C-D.

Om Elgasen skriver de at tiltaket er i konflikt med en rekke redlistede arter, herunder muligens hubro
som er registrert hekkende utenfor influensomréidet. Videre papeker de at tiltaket grenser inntil Fjella
naturreservat og skriver at tiltaket vil vere i visuell konflikt med landskapet langs Haldenvassdraget.
Tiltaket vil ogsa gi bortfall av INON sone 2.

Om Hagas skriver de at tiltaket er lokalisert i et omrade som er leveomrade for vierspurv og mulig
leveomréde for nattravn. Nettlisningen for tiltaket er i konflikt med Gjelsjeen naturreservat. Det
papekes at omradet brukes i frilufissammenheng, og at tiltaket vil gi negativ visuell innvirkning pa
Orje tettsted og nzrliggende fredede forsvarsanlegg.

Om Joarknatten skriver de at omradet er et mulig leveomréde for nattravn. De papeker ogsa at det er et
potensial for at omraidet huser flere sirbare og truede arter, blant annet blant sopp, lav og moser.
Nettlisningen for tiltaket er i konflikt med Gjelsjeen naturreservat. Det papekes at omradet brukes i
friluftssammenheng, og at tiltaket vil gi negativ visuell innvirkning pa Orje tettsted og narliggende
fredede forsvarsanlegg. Joarknatten vil i varierende grad virke inn pa kulturlandskapet rundt
Haldenvassdraget, med omrader der tiltaket ikke blir synlig

Forsvarsbygg er heringsinstans pa vegne av Forsvaret, og har i brev av 15.04.2013 gitt tiltaket
kategori A, uten konflikt for forsvarets interesser.,

Tematiske konfliktvurderinger ble behandlet i Stortingsmelding nr. 11 (2004-2005) Sametingets
virksomhet i 2003. Gjennom konfliktvurderingene skal det systematiseres og kategoriseres
informasjon om mulige konflikter mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektorinteressene, og
derigjennom legge til rette for avklaring av disse gjennom konsesjonsbehandlingen. Malsetningen skal
vere 4 bidra til 4 finne vindkraftprosjekter som i sterst mulig grad kan forenes med de ulike
sektorinteressene.

Folgende temaer inngdr i konfliktvurderingene:
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Milje og kulturminner - konfliktvurderingen foretas av Direktoratet for Naturforvaltning og
Riksantikvaren .

Reindrift - konfliktvurderingen foretas av Reindriftsforvaltningen

Forsvaret - konfliktvurderingen foretas av Forsvarsbygg

NVE har fait ansvaret for & koordinere og sikre gjennomferingen av tematiske konfliktvurderinger av
meldte og konsesjonssekte vindkraftverk. En rekke andre temaer som ikke inngar i
konfliktvurderingene, som for eksempel infrastruktur, vindressurser og okonomi, vil selvfelgelig ogsd
innga som sentrale temaer i konsesjonsbehandlingen.

Prosjektene kategoriseres etter falgende generelle karakterskala:
Kategori A: Ingen konflikt
Kategori B:  Mindre konflikt

Kategori C:  Middels konflikt, men mulig 4 redusere konflikt ved avbetende tiltak som for
eksempel mindre justeringer av parken som flytting/fjerning av et mindre antall
vindturbiner. Eventuelt et omride med stor verdi men stor usikkerhet om konflikigrad,
men hvor sektormyndighet trot konflikigraden vil vaere stor ("fare var™).

Kategori D:  Stor konflikt, men mulig 4 redusere konflikt ved avbetende tiltak som for eksempel
omfattende justeringer av parken som flytting/fjerning av et storre antall vindturbiner.

Kategori E:  Svart stor konflikt. Avbetende tiltak vil ikke kunne redusere konflikt.

2 Innkomne merknader til hering av soknader og konsekvensutredning

NVE har mottatt 53 horingsuttalelser til den opprinnelige heringen av seknader og
konsekvensutredning. I dette kapittelet gir vi en sammenfatning av de innkomne merknader som er
kommet innen fastsatte frister i saken.

2.1 Lokale og regionale myndigheter

Rakkestad kommune skriver i brev av 03.04.2013 at et av de planlagte vindkraftverkene, Elgasen,
grenser mot Rakkstad kommune. Kommunen vil séledes pévirkes gjennom virkninger for frilufisliv,
visuelle virkninger og i begrensede omréder stay. Det er negativt at en hytte i Rakkstad kommune vil
fA stay over anbefalt grense. Elgasen ligger i "Fjella” omradet, som karakteriseres som et
sammenhengende naturomride som er viktig for frilufisliv. Kommunen anser det som uheldig om
omradets bruskverdi reduseres. Kommunen opplyser at de har avsatt et tilgrensende omréde til
planomradet som stille omrade i kommunedelplanen. Dette omradet vil bli direkte berart ved stoy,
lysblink og skyggekast. Elgasen vindkraftverk ligger ogsé inntil og delvis innefor planforslag til Fjella
naturreservat, som er under behandling. For evrig vises det til den regionale planen for vindkraft.

Ostfold fylkeskommune skriver i brev av 30.04.2013 at folgende i vedtak er fattet i saken:

Fylkesurvalget viser til Regional plan for vindkraft | Ostfold, der Hagas og Joarknatten ligger
innenfor «mulig egnete omradery og «omréder med stor/middels store konflikter», men Elgdsen ligger
innenfor «uegnede omrdders. Hva gielder Hogds og Joarknatten anbefaler filkeskommumen at NVE
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tar hensyn til Marker kommunes innspill og merknader, og folger opp de ev. innsigelser og krav til
utredning og konsesjonsvilkir som fremkommer gjennom den politiske behandlingen i kommunen.

Innsigelse

Regional plan for vindkraft viser at konflikigraden pa Elgdsen er sa stor at omrdder er klassifisert i
kategorien «uegnede omrader». Med dette som bakgrunn kombinert med at KU i sekmaden peker pd
konflikter scerlig ut i fra hensyn til landskap, natur/fauna og frilufisliv uten at avbatende tiltak bedrer
Jorholdene vesentlig, kan ikke Ostfold fylkeskommune anbefale at det gis konsesjon til Elgdsen
vindkraftverk. Det nedlegges innsigelse med bakgrunn i Regional plan, som viser omsokt omrade i
kategorien «uegnede omrdder».

Ostfold fylkeskommune kan ikke anbefale at det gis konsesjon til krafiledning nord for Gjelsjeen og
som skal krysse kanalen tre ganger sentrait i Drje. Dette av hensyn til konflikt med det rike og unike
Suglelivet ved Gjolsjeen naturreservat og konflikt med landskapsbildet og kulturmiljoet i Orje og ved
kanalen. Tiltaket er ikke forenlig med satsningen pd Regionalpark Haldenkanalen. Med denne
begrunnelse ber Ostfold filkeskommumne om jordkabel fra ny trafostasjon til Grje i kombinasjon med
utvidelse i innendors trafoanlegg i Orje. Det nedlegges innsigelse til omsakte lufistrekk fra ny
trafostasjon til Orje.

Faglige rad

Oppsummert vil fylkesradmannen papeke folgende mangler i seknaden med KU, og gi folgende rid
om avbatende tiltak og ytterligere utredning/dokumentasjon:

Rikspolitiske retningslinfer (RPR) for Vernede vassdrag har fatt for liten fokus. KU gir ingen
konklusjon pa om de virkninger som er pavist/pipekt giennom KU er innenfor det som kan aksepteres
innenfor virkeomrddet for RPR. Fylkesrddmannen mener dette ma pd plass for NVE kan ta endelig
stilling til konsesjonsseknaden. Dette er viktig i forhold til de tema RPR skal ivareta, men 0gsa i
Jorhold til kommunenes satsning pé Regionalpark Haldenkanalen.

Tilfarselsveier og interne veier er ikke detaljert nok utredet etter reglene i PBL. Detaljert planlegging
skal sikre god terrengmessig tilpasning. Fylkesradmannen forutsetter at dette blir gjort pa et senere
stadium.

Det bor vurderes en planavgrensning som reduserer antall stayfolsomme bygninger som blir berort av
stay i sonen over 40 dB, eksempelvis ved G folge regional plan sin avgrensning mot vest for bdde
Hegds og Joarknatten. Det mé utfores nye stayberegninger dersom type turbin endres i forhold til den
typen som ligger til grunn for beregningene i KU. KU bar ha starre fokus pd «sumvirkning» av stay,
da det er dette som betyr noe for innbyggerne i Marker.

Det ma gjares nye beregninger for skyggekast og refleksblink dersom det velges annen
turbinplassering eller turbinhayde enn det som ligger til grunn for beregningene i KU.

Det er ikke mulig G gi noen fullgod faglig vurdering mht konflikter mellom kulturminner og tiltak for
det er foretatt arkeologiske registreringer i henhold til kulturminneloven § 9 om undersokelsesplikt.
En slik registrering og avklaring av konflikter ma gjennomfores for eventuell konsesjon kan gis.

Begrenset vegetasjonsrydding i krafigatene og istandsetting av kjoreskader ma ligge som prinsipp i
hele omradet. Krafigatene bor ikke ga pa bekostning av dyrket mark.

Hvordan konflikten med den organiserte idretten skal loses ma drafies i en storre sammenheng med
kommunen, sporissenteret og de ulike idrettslagene. Krav om en «samfunnspakke» som vektlegger hva
en ev. uthygging kan gi tilbake til storsamfunnet vil vere viktig her.

*
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Okt tilgjengeligher blir ofte trukket frem som positivt i forhold til vindkraftutbygging. Hvordan dette
fungerer vinterstid kommer ikke godt frem i KU. Omfang og konflikter mellom etablerte skilayper /
kunstsnoanlegg og ev. iskast fra turbinene bor utredes bedre. Ved en ev utbygging mister o-kart mye
av sin verdi som idrettsanlegg. Hvordan forholdet til den organiserte idretten er tenkt lost bor drofies
med de ulike foreningene og med kommunen. Det bor vurderes et krav om samfunnspakke som tar opp
i seg hvordan en eventuell utbygging kan gi noe tilbake til storsamfunnet.

NVE bor stille krav til miljooppfalgingsprogram og avfallsplan som del av konsesjonsbehandlingen.
Forholdet til lokale drikkevannkilder for bade boliger og fritidsboliger ma utredes og avklares i detalj.

NVE bor stille krav om at det stilles ekonomisk garanti for istandsetting av omrddet etter at
vindkraftanlegget er tait ned.

Fylkesrddmannens innstilling

Det fremgar av fylkesrddmannens innstilling til saken at de mener det har vart en uryddig prosess ved
at NVE har tillatt utredning av Joarknatten vindkrafiverk uten & kreve ny melding for dette prosjektet.
Fylkesradmannen gir en vurdering av alle fremlagte utredningstema. NVE har ikke sammenfatet alt,
men tar ut det som vurderes som beslutningsrelevant. De skriver at regional plan for vindkraft burde
ha vart vektlagt, og papeker at Elgasen er lokalisert i et omrade som i henhold til planen er uegnet for
vindkraft, som falge av store natur- og friluftsverdier. Hogas og Joarknatten er lokalisert i omrader
som i regional plan er beskrevet som mulig egnede omrider, men utvidet noe vestover inn i omrader
som er beskrevet som omrader med middels/store konflikter. Fylkesridmannen ettersper et storre
fokus p& hensynet til rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag, og mener at utredningen ikke
gir noen konklusjon p hvorvidt tiltakene er innefor det som kan aksepteres. Det minnes i denne
sammenheng om charter for Haldenkanalen, som ma sees i sammenheng med virkninger for reiseliv.

Fylkesradmannen anbefaler at det benyttes kabel frem til @rje transformatorstasjon, og mener at det er
en svakhet at ikke bruks- og slusemiljoet i Orje er markert som et szrskilt kulturminne pa
utredningens temakart. Vedrerende friluftsliv skriver de at Hogés i storre grad enn Elgisen er benyttet
til organisert idrett. For Joarknatten stiller de seg bak utredningens vurdering av virkninger for
frilufisliv. Vedrerende sty papeker de at av de 232 bygg som er berart av stay vil 218 ikke bli tilbudt
grunneieravtaler. P4 grunn av omfanget av bererte bygg stiller de spersmal til om tiltakene er
lokalisert for nzr bebyggelse.

Fylkesmannen i Ostfold skriver i brev av 11.04.2013 at de fremmer innsigelse mot en konsesjon for
Elgasen vindkraftverk, til inngrep vest for Stormosen/Hébyelva i Hogds vindkraftverk og til valgt
nettilknytning ved Gjolsjoen og over Nordre Brutjern i Hegas og Joarknatten vindkraftverk.

Fylkesmannen skriver at de finner saksbehandlingen av Joarknatten uheldig, ettersom dette prosjektet
ikke er meldt. De ber derfor NVE om & vre ekstra lydhore for krav til tilleggsutredninger i dette
omridet. De finner det ogsa beklagelig at Fylkesmannen ikke er invitert til  sitte i samrddsgruppen for
utredningen. Dette begrunnes med at Fylkesmannen har storre erfaring med slike prosesser enn det
lokal myndigheter og privatpersoner besitter. De hevder at deres deltagelse i samradsgruppen ville gitt
bedre en konsekvensutredning, og eventuelt feerre innsigelsespunkter. Det papekes at alle de tre
planomradene ligger ved Haldenvassdraget, som ble vernet mot kraftutbygging gjennom Verneplan 1
for vassdrag i 1973. [ denne sammenheng vises det til rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag,
der det blant annet fremgar at det skal legges vekt pa 4 unnga inngrep som reduserer verdien av
landskapsbildet, naturvern og friluftsinteresser. Fylkesmannen viser til kommunens klassifisering av
omrédder i henhold til de rikspolitiske retningslinjene, og skriver at det bor diskuteres om sarlig
Elgasen vindkraftverk kommer i konflikt med retningslinjene. Dette omradet ligger i klasse 3
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(naturomride) hvor det er sveert viktig i bevare naturens preg av i veere lite berart av menneskelig
akrivitetr. Vedrerende stoy papeker Fylkesmannen at de er ansvarlig myndighet, og at dersom steyniva
kan overstige Lqer 45 dB for n&rliggende bebyggelse ber tiltakshaver ta kontakt for en vurdering av
utslippstillatelse. De skriver ogsé at det ikke er anledning til & innga individuelle avtaler med eiere av
boliger eller fritidsboliger som fritar anleggseier for krav i lover eller forskrifter tilknyttet forurensing.

Elgasen vindkrafiverk

Elgasen vindkraftverk vurderes 4 gi store negative virkninger for landskap, friluftsliv, naturmangfold
og det foreslatte Fjella naturreservat. Tiltaket er i strid med regional plan for vindkraft, nasjonale
malsettinger om INON og et langvarig arbeid pa fylkesniva for 4 bevare Fjellaomradet i indre del av
Qstfold. Vindkraftverket vurderes & gi store visuelle vitkninger fra mange av bygdene ser og nord for
Orje og virkninger for friluftsliv/naturopplevelse i et storre omrade uten vesentlig pavirkning av
menneskelig aktivitet. Tiltaket vil ogsé gi stey og skyggekast. Argumenter om lettere tilgjengelighet
ved nye veier til friluftsomréadet kan ikke vektlegges pa grunn av lokalisering i et stille omréde.
Fylkesmannen skriver at det vil vare uheldig om konsesjonsmyndighetene tillater inngrep i omréader
hvor det tidligere ikke har vert akseptert noen annen form for utbygging.

Fylkesmannen ettersper bedre utredninger om biologisk mangfold i Elgasen. Det fremgar av
utredningen at flere omréader/lokaliteter har potensial for sirbare/truede arter flora, sopp og lav, men
dette er ikke avklart. Moser er ikke kartlagt eller nevnt. For fauna er vurderingen preget av manglende
bekreftelse pa en rekke antatte eller usikre forekomster. Dette gjelder biant annet antatt hekkende
rodlistearter som fiskesrn (NT), hansehauk (NT), vepsevik (VU), storlom (NT), hubro (EN). Det
pépekes et behov for bedre kartlegging av nattravn (VU) og trelerke (NT). Virkninger for fugletrekk i
ost/vestlig retning bes utredet da for eksempel fiskeorn og fom benytter Haldenvassdraget i
nzringssek.

Trytjerna fremheves som et vitmarksomride med mange sma myrer, dammer og tjern sentralt pd
Elgdsen. Dette er angitt som en svart viktig naturtype, og et viktig omride for arter knyttet til
fisketomme vann og myr. @yenstikkeren maneblivannymfe (VU) og storsalamander (VU) er registrert
her, og trolig finnes ogs4 smasalamander (NT). Disse kan indikere at amfibier burde veert et tema i
konsekvensutredningen.

Det pipekes at Direktoratet for naturforvaltning har inngatt avtale med grunneiere i Fjellaomridet om
etablering av et naturreservat under ordningen frivillig vern av skog. Det kalles Fjella naturreservat og
utgjer ca. 17 km’. Saken ligger n4 til sluttbehandling i Miljeverndepartementet. Vindkraftverket pa
Elgasen vindkreftverk grenser inntil det foreslitte naturreservatet, og vurderes 4 vare visuelt og
landskapsmessig edeleggende for naturreservatet. Fylkesmannen minner om at hensynet til disse
verneverdiene skal tillegges vekt, jf. naturmangfoldloven § 49.

Vedrerende INON mener Fylkesmannen at det ikke er tilfredsstillende 4 henvise til at det er feil i
Direktoratet for naturforvaltnings INON-database. Ut i fra kart og flyfoto anslir Fylkesmannen at det
kan vaere snakk om ca.2,2 km? med INON-omrade. Det er i 53 fall Marker kommunes starste
inngrepsfrie naturomrade. Av dette vil ca. halvparten forsvinne om vindkraftverket etableres. Dette
inneba&rer da 31 % reduksjon av Marker kommunes INON og 2,6 %. av Ostfold fylkes INON.

Hogas og Joarknatten vindkrafiverk

Hegés og Joarknatten vindkraftverk er i hovedsak samsvar med vedtatte regional plan for vindkraft,
som etter Fylkesmannens vurdering representerer omrider der det kan etableres vindkraftverk uten &
komme i uakseptabel konflikt med regionale interesser. Vurderingen av konfliktnivé vurderes

imidlertid som vanskelig pa grunn av mangler i konsekvensutredningen. Berggrunnen er kalkrik, og
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gir grobunn for flere sjeldne og spesielle planter i regional sammenheng. Dette bes utredet na@rmere.
Det fremgar av utredningen at flere omréader/tokaliteter har potensial for sarbare/truede arter flora,
sopp og lav, men dette er ikke avklart. I denne samnenheng fremheves barskogsomradet ser for
Svartvann pa Joarknatten og et omride pa Hogis med potensial for rodlistet sopp. Moser er ikke
kartlagt eller nevnt. Ogsa her pipekes et behov for bedre kartlegging av nattravn (VU) og vierspurv
(EN), som er observert pa henholdsvis Joarknatten og Hegas. :

Fylkesmannen motsetter seg den omsekte nettilknytningsiraseen over Nordre Brutjern pé grunn av
hensyn til de samlede verdiene i vatmarksomradet. Kraftiedningen hevdes ogsé 4 veere
landskapsmessig skjemmende. Det papekes at Statens veivesen har planlagt og tilpasset nye E-18 av
hensyn til verneinteressene i omradet, som blant annet huser en av de rikeste gyenstikkerforekomstene
i Norge, hvorav flere er radlistede arter. Ser for Sendre Brutjern ligger Stormosen, som er et starre
myrkompleks med betydelige biologiske verneverdier, blant annet knyttet til oyenstikkerne. Vierspurv
er observert i Habyelva som renner sgrover fra myrkomplekset. Mellom Stormosen og

K leivtjernmosen er det observert bunkestarr (VU). Av hensyn til naturverdiene som er knyttet ti! dette
vitmarkskomplekset og de negative miljoeffekter de planlagte inngrepene kan f3, motsetter
Fylkesmannen seg all utbygging vest for eksisterende skogsbilvei langs Stormosens ostside, Fire av de
planlagte vindturbinene med tilherende infrastruktur i planomréadet for Hogés ber etter Fylkesmannens
vurdering utgi. Det forutsettes ogsa av skogsbilveien her kun utvides mot st og at dette folges opp
som vilkar i en eventuell konsesjon. Fjerning av disse turbinene vil ogsi medfore redusert risiko for
konflikt med fuglelivet i og rundt Gjalsjeen, gi redusert konflikt med landskapet langs
Haldenvassdraget og gi redusert risiko for stoy nar Orje.

Virkninger for fugletrekk i ast/vestlig retning bes utredet da bdde Hogas og Joarknatten kan ligge
sentralt i slike trekkveier mellom Haldenvassdraget og Gjolsje/de sjerike omradene pa svensk side.
Ogsa insekter i et strategisk utvalg av naturmiljeer burde ha veert undersekt.

Som for Fjella naturreservat minner Fylkesmannen om at verneverdiene i Gjolsjeen naturreservat skal
tillegges vekt ved avgjarelse om utenforliggende virksomhet som kan medfore skade i et verneomrade,
jf. naturmangfoldloven § 49. Naturreservatet ble opprettet i 1992, serlig p& grunnlag av det rike
fuglelivet. En tidligere hayspentlinje som krysset Gjolsjoen ble i 2010 kablet for 4 unngd
fuglekollisjoner, og en ny ledning nord for reservatet vurderes som uakseptabelt.

For- og etterundersakelser .

Tiltakshaver har ikke fulgt opp utredningsprogrammets krav til en vurdering av for- og
etterundersokelser. Det papekes at det er lite kompetanse om vindkraftverk i skog i Norge, og de
mener at det er rimelig 4 kreve at det stilles krav om & underseke hvilke virkninger tiltakene har
gjennom kollisjoner, stay og forstyrrelser for lokale fuglebestander. Dette gjelder serlig de
mellomstore (som for eksempel natteravn) og store artene (som for eksempel storfugl/orrfugl). Det ber
i s fall foretas forundersokelser for 4 dokumentere bestandsforholdene for inngrep som referanse.
Videre bor det undersokes hvilke virkninger tiltaket vil la for vannlevende organismer og vananmiljoet
i vassdraget pa strekningen Butjern - Brutjern. Ved sd omfattende fysiske inngrep i terrenget som
planlagt vil vannkvaliteten kunne pavirkes av avrenning, erosjon, endret hydrologi mv. Vannkvaliteten
og livsforholdene for organismer i vann kan dermed bli endret.

For svrig bes det ogsi om tilleggsutredning av flaggermus og kalkkrevende/kalkelskende flora og
vegetasjon i kjerr, myrer og fastmark langs riksgrensen. Det ber utredes hvordan dedeligheten i lokale
skogsfuglsbestander kan bli pavirket, og de savner visualiseringer av nettilknytningen, serlig ved
Haldenvassdraget og Nordre Brutjern. Det papekes ogsa at utredningen i liten grad belyser virkninger
av vindkraftverket pa naturverdier i Sverige.
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Marker kommune skriver i brev av 24.05.2013 at de etter en samlet vurdering ikke tilrir at det
meddeles konsesjon til noen av de omsekte vindkraftprosjektene i Marker. 1 Raddmannens innstilling til
vedtak fremgar det at tiltaket pa Elgasen er i strid med regional plan for vindkraft, og at hensynet til
landskap, natur/fauna og friluftsliv tilsier at dette tiltaket ikke ber meddeles konsesjon. | kommunens
vedtak skriver de med henvisning til Rddmannens innstilling, at dersom det likevel skulle vurderes & gi
konsesjon til Hagas og Joarknatten mé det utredes nzrmere om virkninger for naturmangfold og
kulturminner og kulturmiljeer. Videre ber de om utredning av gkonomisk garanti for tilbakefering
etter at anlegget er tatt ned, og utredning av virkninger for lokalt reiseliv og dets utviklingsmuligheter.
Dette sees spesielt i sammenheng med arbeidet med Regionalpark Haldenkanalen og Haldenkanalen
som vernet vassdrag. De fire vestlige turbinene pa Hagas kan etter kommunens vurdering medfere
store negative virkninger for Stormosen. Dette bes vurdert neermere. Videre bes det om en vurdering
av virkningene av ikke 4 etablere de tre nordligste turbinene pa Joarknatten, jfr. kommunens innstilling
til regional plan for vindkraft.

Dersom det meddeles konsesjon krever kommunen at nettilknytning frem til Orje transformatorstasjon
legges i jordkabel. Nettilknytningen fra Hogas og Joarknatten ber koordineres med utbygging av ny E-
18, og legges som jordbabel langs ny eller gammel veitrase. Sekundzrt mé en eventuell kraftledning
som folger den nye E-18 traseen legges i jordkabel fra sentrum/bebyggelse inn til
transformatorstasjonen. Et koblingsanlegg her ma bygges s lite arealkrevende som mulig. Kommunen
onsker ikke & avsta arealer i omradet.

NVE bes stille krav om miljeoppfalgingsprogram og avfallsplan i tillegg til den palagte
beredskapsplanen. Ved en eventuell konsesjon forutsettes det at NVE stiller krav om en
samfunnspakke som sier noe om hvordan utbygger kan kompensere uiemper som falger av
utbyggingen for blant annet idrettslag og uorganisert frilufisliv.

Kommunen skriver at det ma foreligge okonomiske garantier for kompensasjon for kommunens
inntekt som eiendomsskatt, dersom denne endres eller faller bort gjennom drifistiden. Videre krever de
at vindturbinenes rotasjon og bladposisjon skal vzre synkronisert ved normal drift, og at vindturbinene
utstyres med intensitetsregulert og behovsorientert hinderlys. Dersom dette ikke er godkjent for
byggestart ber de om at det settes av penger til dette.

2.2 Statlige myndigheter

Direktorat for naturforvaltning (DN) skriver i brev av 02.05.2012 at de mener det er svart uheldig
at NVE tillater at det fremmes seknader for vindkraftverk i saker der det ikke tidligere er fremlagt en
melding med forslag til utredningsprogram.

Elgdsen vindkraftverk

Om naturmangfold i Elgisen vindkraftverk skriver de at det er et potensial for funn av flere sirbare og
truede arter ut over det som er kartlagt. Det savnes en bekreftelse pa en rekke arter i omrédet, herunder
en rekke fuglearter som fiskeern (NT), hensehauk (NT), vepsevak (VU) og storlom (NT). Hubro (EN)
er registrert hekkende utenfor planomridet, men omridebruken er ikke kjent. Det er ogsa et potensial
for funn av nattravn (VU) og trelerke (NT) i omradet. Ogs for flora, sopp og lav papekes det at
utredningen er mangelfull. Om frilufisliv skriver de at Elgasen ligger i Fjella, som er et omride med
* stor verdi for frilufisliv, der som det er arbeidet med & bevaring av friluftsverdier siden Frilufisplanen
Jor Ostfold fra 1973. Om landskap skriver de at de har gode erfaringer med utredning basert pa
Clemetsen og Simensen 2010. DN skriver at utbyggingen vil gi en kraftig pavirkning pé landskaps- og
naturopplevelsen av omradet. Vedrerende INON finner de det beklagelig at dette ikke er utredet til
tross for innspill til meldingen. [ folge kart- og flyfoto opplyser de at-det kan dreie seg om 2 km®
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INON omrédet, noe som i s tilfelle til vaere Marker kommunes sterste. DN opplyser at de har inngér
avtaler om frivillig vern av skog i tilgrensende skogomrider til vindkraftverket. Selv om dette er
utenfor verneomradene vil tiltaket kunne virkninger visuelt og landskapsmessig. Dette kan ogs gi
redusert naturopplevelse og redusert funksjon som funksjonsomride. DN minner om at hensynet til
verneverdier skal vektlegges, jf. naturmangfoldioven § 49.

Joarknatten og Hagds vindkrafiverk

Om naturmangfold i Joarknatten og Hegas vindkraftverk skriver de at det er et potensial for funn av
flere sarbare og truede arter ut over det som er kartlagt. Dette gjelder blant annet sopp, lav og planter.
Moser er ikke kartlagt. Nattravn har sin hovedutbredeise i @stfold, og denne artens tilstedevarelse i
begge planomradene burde ha vart undersekt nermere. Vierspurv er registrert pd Hogds. Dette er en
art med spesietle krav til hekkeomrider. Slike omrader finnes pa Hogas. Det fremheves som viktig at
disse hekkelokalitetene finnes, og at omridene ivaretas. Brutjerna og Stormosen er omrader med
betydelige naturverdier. Tiltak som kan pavirke hydrologi og randsoner bor unngds. Skogsbilveien
langs Stormosens @stside bar kun utvides astover, og de fire vestre vindturbinene ber utgé.
Nettilknytningen nord for Gjelsjeen ber unngés for 4 ivareta de verdier som knyttes til det rike
fuglelivet i Gjelsjoen naturreservat. De minner i denne sammenheng om en planlagt restaurering av
Gjelsjeen.

Andre tema

Om friluftsliv skriver Hogs- og Joarknattenomridene er mindre brukt til friluftsliv enn
Elgisenomradet. Samtidig papekes flere stier i omradet, som Grenseseammen og Flyktningeruta. Ogsa
Haldenvassdraget i tiltakenes influenssone fremheves i denne sammenheng. Her er frilufisliv en del av
vernegrunnlaget. P4 svensk side ligger DANO omrédet, som er av nasjonal interesse for friluftsliv i
Sverige. Dette er viktige friluftslivsomrider og vassdragene pa svensk side er mye brukt i
friluftslivssammenheng.

Om landskap skriver DN at de har gode erfaringer med utredning basert pa Clemetsen og Simensen
2010. Tiltakenes virkninger for de fem landskapsomradene papekes, men ut over at Hogés og
Joarknatten er vurdert til 4 gi middels negativ konsekvens for landskap har ikke DN merknader til
vurderingen. '

Regional plan

DN viser til egen heringsuttalelse i forbindelse med regional plan for vindkraft i @stfold. Her fremgér
det at dersom det skal etableres vindkraft i naturomrader, ber tiltakene vare store nok til at de gir gode
bidrag til energiproduksjonen. I denne sammenheng papekes det at av de tre seknadene er det bare
Joarknatten og Hogas som er avsatt som mulige omrader for vindkraftproduksjon i regional plan.

I sin konklusjon etterspar DN en generell utredning av virkninger for INON og bedre utredning av
virkninger for naturmangfold. Dette er srlig knyttet til forekomster av rovfugl, flaggermus, vierspurv
og nattravn Nettilknytningen i form av luftspenn for Joarknatten og Hogés vil komme i konflikt med
Gjelsjeen naturreservat, og ber unngés. Dersom NVE mener at det kan meddeles konsesjon til noen av
seknadene ber de om at den regionale planen tillegges betydelig vekt. De ber ogsd om at det stilles
krav til for- og etterundersokelser for rovfugl, flaggermus, vierspurv og nattravn.

2.3 Svenske myndigheter

Naturvirdsverket skriver i brev av 23.04.2013 at de har sendt soknadene pa hering i Sverige.
Heringsparter har vaert svenske myndigheter, berart len og kommune og svenske natur- og
friluftsorganisasjoner. Heringen av seknadene og metet i saken har ogsa blitt kunngjort og lagt ut pa
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Naturvardsverkets nettsted. Det har ogsa vart avholdt et mote med svenske grunneiere.
Naturvardsverket har mottatt heringsuttalelser fra Trafikkverket, Linsstyrelsen i Virmlands len,
Arjang kommune, Scanergy og grunniere i Stensbyn ved Uno Halvardsson. NVE har sammenfattet de
oversendte heringsuttalelsene under egne navn. '

Naturvardsverket skriver at NVEs behandling av Joarknatten vindkraftverk ikke er i trad med Espoo
konvensjonens bestemmelser. Anlegget er av en slik sterrelse og beliggenhet at det ikke kan betraktes
som en marginal endring av de to andre prosjektene. De mener derfor at det burde ha vert krevd ny
melding for prosjektet, og svenske myndigheter burde ha fatt saken til uttalelse sa snart meldingen
foreld. Det papekes at utredningen ikke innbefatter et planlagt vindkraftprosjekt pd Han, pa tross av at
tiltakshaver for dette prosjektet, Scanergy, har informert E.ON om dette. Videre papekes det at
flesteparten av de innspill Lidnsstyrelsen i Virmland la frem under meldingen ikke er vurdert i
utredningen. [ denne sammenheng fremheves omradets viktige natur- og frilufisverdier og behovet for
et godt beslutningsgrunnlag. Naturvardsverket finner det for eksempel lite akseptabelt at kartmateriale
og beskrivning av virkninger slutter ved riksgrensen. Videre pipeker de konvensjonen ogsé er relevant
for grenseoverskridende virkninger av stay og lys.

Trafikkverket skriver i brev av 25.03.2013 at tiltakene ligger rett utenfor "Minimum Sector Altitude”
for Arvika flyplass. Flyplassen ber vurdere virkninger i samrad med tiltakshaver.

Liinsstyrelsen i Varmland len skriver i brev av 02.04.2013 at de finner det bemerkelsesverdig at en
stor del av planlagte vindkraftprosjekter i @stfold planiegges i grenseomradene til Sverige. Deite sees i
lys av at vurderingen av virkninger og natur- og kulturverdier pa svensk side vurderes som sveert
mangelfullt utredet. Léansstyrelsen papeker ogsd den wilsomme behandlingen av Joarknatten
vindkraftverk. De ber om at seknaden kompletteres med omfattende undersekelser av virkninger pa
svensk side for spknaden tas til behandling.

Heagds

Vedrerende Hogas vindkraftverk skriver de at de innspill som ble gitt til meldingen i hovedsak er
oversett i utredningen. P dette grunnlag ber de om tilleggsutredning for falgende kulepunkt:

o Det er bare fremlagt en fotomontasje, fra Tocksfors. Det papekes at montasjen i hovedsak
viser en vegskjering. Ettersom synlighetsanalysen viser at vindturbinene vises t langt sterre
grad fra en rekke andre steder enn fra TScksfors bes det om at det utarbeides visualiseringer i
henhold til innspill fra meldingen.

» Virkninger for fug! ber utredes, herunder virkninger for bide hekkende og trekkende fugl.
e  Virkninger for det tilgrensende Lissbyn naturreservat bes spesifikt utredet.

s Det papekes at en bolig pa svensk side havner mellom lydkurvene for 40-45 dBA og 45-50
dBA. Det papekes i denne sammenheng at retningslinjene for Sverige er 40 dBA ekvivalent
lydniva. De ber pé dette grunnlag om at det utarbeides stoynivaberegninger pa svensk side
som viser 35-40 dBA ekvivalentlydniva ved svenske bosteder. Utredningen ma vise hvordan
beregningene er gjennomfart og hva som skal til for & overholde 40 dBA grensen. Dersom det
forutsettes at vindturbinene ma kjores med redusert effekt skal dette fremga av utredningen.

Joarknatten

Vedrerende Joarknatten vindkraftverk finner de det uheldig at utredningen er gjennomfett uten
samrad. De opplyser at det pa svensk side av grensen er planlagt et vindkraftprosjekt helt inntil
Joarknatten. Han vindkraftverk er ikke lokalisert i et omrade som i henhold til Arjing kommune er
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hensiktsmessig for vindkrafiverk. Linsstyrelsen skriver at de ikke tatt stilling til omradet som helhet,
som lokalisering for vindkraftverk. De opplyser at dokumenter fra samréd i tilknytning til
vindkraftprosjektet p4 Han ber legges til grunn for hva som ber utredes av virkninger av Joarknatten
vindkraftverk for natur- og kulturmiljeer pa svensk side. (Dette dokumentet er vedlagt
heringsuttalelsen, men er ikke sammenfattet). For avrig bes det om utredning av-sumvirkninger av
stay, visuelle virkninger osv.

Det pipekes at pa svensk side finnes omradene Foxen-Stora Le og DANO omréde, som er av
riksinteresse for natur og friluftsliv. De skriver at det ikke er mulig 4 vurdere hvordan disse
riksinteressene pavirkes for det er utredet virkninger for landskapsbildet og omradets opplevelsesverdi.

I nerheten til vindkraftverkene finnes fiere omrader med hoy kulturverdi. Dette er Tocksfors, Vistra
Fagelviks kyka og O'gdrn i Dusserud. Lansstyrelsen ber om at det utferes en kulturfaglig utredning av
hvordan disse kulturmiljoene pavirkes av vindkraftverket. [ denne sammenheng fremlegges flere
forslag til visualiseringspunkter.

Ner riksgrensen og et par km inn i Sverige finnes en rekke vernede omrader som naturreservat,
fuglereservat og Natura 2000 omrader. Flere omrader pa svensk side er av hgy ornitologisk verdi, der
virkninger av tiltakene ikke er kartlagt. Linsstyrelsen ber pd dette grunnlag om at det utfores en
naturfaglig utredning av tiltakets virkninger, herunder pa hekkende og trekkende fugl.

P4 lik linje som for Hogds viser de fremlagte stoyberegningene for Joarknatten at boliger pé svensk
side vil ligge over de svenske retningslinjene for stay. Det bes om at det utarbeides stayberegninger pa
svensk side som viser 35-40 dBA ekvivalentlydniva ved svenske bosteder. Det bes ogsd om at det
utfores sumvirkninger av stey for Joarknatten og Han vindkraftverk.

Arjing kommune fremhever i brev av 11.03.2013 de store natur- og friluftsverdiene som finnes ved
riksgrensen, som en del av DANO omradet (Dalsland-Nordmarken). Det hevdes at verdiene i DANO
omradet vil fi store virkninger. I denne sammenheng fremheves spesielt visuelle virkninger for
sjosystemet i Dalsland kanal. Urert natur og villmark fremheves som en viktig del av grunnlag for
reiseliv i Arjing kommune. Det papekes at disse verdiene vektlegges i vurderinger av nye foretak som
kan endre omradet. Kommunen papeker faren for kollisjoner mellom vindturbiner og redlistet rovfugl,
og gjer oppmerksom pa at det finnes boliger ved tiltakene, som ligger i nzrheten av grenseverdiene péd
40-45 dBA for stoy. Det papekes ogsa at grenseverdiene for stoy i friluftsomrader er 35 dBA i
Sverige. Kommunen skriver at tiltaket vil gi reduserte muligheter for etablering av vindkraftverk pa
svensk side av grensen, noe de vurderer som negativt, men minner samtidig om at det aktuelie omradet
er vurdert som uegnet for vindkraftverk. Det papekes ogsa at svenske grunneiere etterlyser et
informasjonsmete pi svensk side, og at de ensker bedre visualiseringer fra svensk side.

2.4 Tilstetende konsesjonssokere

Scanergy skriver i brev av 10.04.2013 at de siden 2012 har planlagt et vindkraftprosjekt, rett ved
Joarknatten vindkraftverk. Tiltaket bestar av atte vindturbiner og ligger pa Han i Sverige. Det har vert
malt vind i omrader med Sodar siden hesten 2012. Utredning av virkninger gjennomferes nd, og det
planlegges 4 soke tillatelse til oppfering mot sluttent av 2013. Norske og svenske myndigheter er
informert om prosiektet, og det er avholdt mater med grunneiere og bererte. For samrdd med svenske
myndigheter kontaktet Scanergy E.ON for & se om det var muligheter for samarbeid vedrerende
nettilknytning av prosjektene. [ august 2012 sendte Scanergy over koordinatene for sine 8
vindturbiner. Fra E.ONs side var det p dette tidspunkt ikke snakk om et vindkraftverk pd Joarknatten,
kun Hogds og Elgdsen. Scanergy ble forst gjort klar over dette tiltaket gjennom Naturvirdverkets
informasjon i februar 2013. E.ON vurderte ikke et samarbeid som nadvendig.
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Scanergy skriver at fire av E.ONs vindturbiner pa Joarknatten ligger s4 nere tre av deres vindturbiner
pa Hén at turbulens etc. medfarer en vesentlig konflikt mellom tiltakene. P4 grunn av landskapets
utforming pa Han er det begrensede muligheter for forflytning av vindturbinene, og konflikten mellom
nevnte vindturbiner er s stor at dette kan vere adeleggende for Scanergys realiseringsmuligheter. P4
pépekes ogsé at to av de tre bererte vindrubinene pa Han ligger 30-35 m over de tilstetende pa
Joarknatten, noe som vil kunne gi vesentlig bedre energiproduksjon.

Scanergy papeker at de to vindkraftverkene pavirker det samme omrédet, og skriver at en utredning av
samlede virkninger av stoy og skyggekast er et krav til beslutningsgrunnlaget i saken. De mener at
omridet som helhet er godt egnet for vindkraftproduksjon og at det finnes samdrifisfordeler i gjennom
nettilknytning og veier inn til omridet. P dette grunnlag stiller de seg positive til vindkraftverket pa
Joarknatten s& lenge vindturbin nr 11-14 plasseres i tilstrekkelig avstand fra tiltaket pa Han.

2.5 Tekniske instanser

Hovedverneombudet i Tollregion Ost-Norge v/Rune Langnes skriver i e-post av 10.04.2013 at @rje
tollkontor ligger ved grensegata mot Sverige og E 18. Tollkontoret er bemannet degnet rundt, hele
aret. GQrje tollkontor vil bli liggende midt mellom de skisserte omridene pa Hogés og Joarknatten. Nar
den nye kontrollhallen som er under bygging stir ferdig sommeren 2013 vil avstanden til
vindkraftomridet E 18 Nord/Huevann sin yttergrense vere ca. 200 meter og avstanden til
vindkraftomradet E 18 Sor/Sloreby vare ca. 500 meter regnet fra dagens bebyggelse. Anbefalt
minimumsgrense til bolighus er i regional plan spesifisert til minimum 800 meter, og det antas at
kravene ikke kan vere mindre for permanente arbeidsplasser. Mange tolltjenestemenn tilbringer mye
arbeidstid utenders i forbindelse med kontroll av godstrafikk og reisende for evrig. Trafikken pa E 18
er allerede i dag en steykilde for tolltjenestemennene. Det uttrykkes bekymring for ytterligere
steykilder i form av tilnaermet kontinuerlig lavfrekvens stey fra vindkraftturbinene. Av @vrige
risikofaktorer for arbeidsmiljeet ved Orje tollkontor, forutsatt utbygging av vindkraftanlegget s tett
inntil Grje tollkontor, ser de ogsé problemer knyttet til skyggekast, refleksblink, "iskast” og eventuell
havari av vindkrafiturbiner.

Statnett SF skriver i e-post av 15.04.2013 at det er viktig med en fleksibel bryterlasning i Orje
transformatorstasjon, slik at det sikres oppfylling av FoS pa oppsiden av hvert av vindkraftverkenes
transformator. Tilknytningsavtalen mellom netteier og vindkraftverkene kan gjerne ha mer detaljerte
krav ndr det gjelder for eksempel effekt/spenningsstatte. For avrig vises det til Statnett SF sin
heringsuttalelse til melding av prosjektene. Her anbefales det at regionale plan for vindkraftverk i
Ostfold legges til grunn for behandlingen av vindkraftverkene. Videre minner de om at master nzr
riks- og fylkesveier kan utgjere en sikkerhetsrisiko, ref. Statens vegvesens hindbok 231, Rekkverk -
normaler.

Forsvarsbygg skriver i brev av 15.04.2013 at de koordinerer Forsvarets uttalelser. [ en tematisk
konfliktvurdering opprettholdes kategori A for tiltakene. Samtidig skriver de at virkninger for
luftforsvaret ikke er tilstrekkelig utredet. | denne sammenheng fremheves lavtflygende fly og
helikoptre, som knyttes til Rygge flystasjon. De opplyser at helikoptrene pi Rygge flystasjon, som
ogsa brukes i antiterrorsammenheng, har en forhandsrekognosert navigasjonsrute for ovelse i
nattflyging i meget lav heyde som passerer Joarknatten og Hegés. Denne ruten ligger mellom
svenskegrensen og bebyggelsen est for fylkesveg 21 i Orje omridet. Trening i lavtflyging om natten
med lysforsterkningsbriller sekes lagt utenom all bebyggelse for ikke & skremme befolkningen. Det er
saledes ikke lett & finne alternative traséer for denne treningen. Et vindkraftverk pa Elgisen stenger
delvis en mulig aiternativ rute servest for Hogas. Det méa derfor forhdndsrekognosering med helikopter
til for eventuelt 4 kunne lokalisere en ny rute. Luftforsvaret mé utrede nermere om det lar seg gjore &

»
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finne en ny nattflygingsrute i stedet for den som eventuelt gir tapt ved bygging av nevnte
vindkraftverk. Dette vil koste flytid og ressurser, noe som ma beregnes nzrmere og eventuelt belastes

utbygger.

Hafslund Produksjon AS skriver i brev av 15.05.2013 at den samlede produksjonen i
vindkraftverkene vil va&re storre enn uttaket av effekt i trafostasjonen i @rje. I slike situasjoner vil
kraft ga ut fra Orje i regionalnettet mot Aasgird-Haga-Vamma-Hasle. De gjor oppmerksom pa at de
arbeider med planer om en utvidelse av vannkraftproduksjonen ved Vamma Kraftverk i Glomma. Den
okte kraftproduksjonen forutsettes fort ut via Vamma koblingsanlegg mot FKF, eller Vammafossen
koblingsanlegg mot Hasle. Dette er det samme overliggende nettet som i seknaden er forutsatt benyttet
nir den samlete produksjonen fra vindkraftverkene er sterre enn uttaket av effekt i trafostasjonen i
Orje. NVE vil motta en melding om disse planene i lopet av sommeren 2013. Installert effekt er ikke
endelig bestemt, men forelopig anslatt i storrelsesorden 110-140 MW. I den grad det ikke skulle vaere
tilstrekkelig kapasitet i regionalnettet for alle planlagte vind- og vannkraftprosjekter i dette omrédet,
ber de om at dette tas hensyn til i den videre saksbehandlingen av vindkraftverkene.

Statens vegvesen skriver i e-post av 16.04.2013 at tiltakene vil berare Orje vegstasjon, som er et
fredet kulturminne bestiende av fem bygninger fra 1948-1958. Dette innebzrer at det m4 tas spesielle
hensyn for at ikke vegetasjonsmiljeet skal bli forringet, for eksempel at det ber legges kabler fremfor
luftledningsnett ved vegstasjonen, Det pApekes at alle tiltak pa den fredede bygningen md avklares
med riksantikvaren. '

2.6 Interesseorganisasjoner og privatpersoner

Biolog I. Spikkeland skriver i brev av 28.02,2013 at konsekvensutredningen har store mangler. De
aktuetle omradene er alle spesielle, bide i @stfoldsammenheng og i et sterre perspektiv, og det ma
derfor giennomfares nye grundigere undersokelser av biologisk mangfold. De tre dagene som er brukt
til feltarbeid vurderes som alt for lite. Eksisterende kunnskap er ikke tilstrekkelig, og utredningen
karakteriseres pd dette grunnlag som relativt verdilos.

P4 Joarknatten foreligger det lite opplysninger fra tidligere undersokelser. I dette omradet bestrider
Spikkeland utredningens vurdering av at omridet ikke inneholder spesielle naturverdier. Han finner
det oppsiktsvekkende at det ikke nevnes at omradet fra E-18 nord mot Butjern og est for dette
inneholder kalkholdige bergarter, som det ellers finnes lite av i @stfold. I denne sammenheng
beskriver han en rekke forekommende botaniske arter, som ellers er sjeldne i Ostfold. Av en rekke
navngitte arter er ogsa ask, som er en nzr truet art (NT). Bade rikmyrforekomstene pa Joarknatten og
deler av kalkfuruskogen fremheves som sjeldne og omridet samlet sett beskrives som et av de mest
verdifulle barskogsomradene i Dstfold. 1 tillegg til Joarknatten vil ogsh Butjern berares. Her skriver
han at det ikke foretatt noen naturfaglige undersokelser, utover stikkprover Spikkeland selv har
foretatt. Nordsiden av tjernet og Hogdsomréidet ser for E- 18 oppgis som et av de viktigste
leveomradene for VU-arten bunkestarr. Ogsa andre krevende navngitte arter er lokalisert rundt
Butjern. Det papekes at utredningen nevner at tjernet/vassdraget har potensial for interessante arter,
men det oppgis ikke at det finnes edelkreps her, som er strekt truet her, i tillegg til et hayt antall
pyenstikkerarter, hvorav flere redlistede arter. Butjern er en del av vitmarksomradene Butjern,
Brutjerna, Gertjern, Sertjern og Stormosen.

Kraftledningen planlegges bygget langs og over elven @rjeelva. Her settes det spersmal ved
verdisettingen av omradet, da omradet pa temakartene { utredningen er avmerket som verdifull
naturtype, mens det i teksten skrives at naturtypelokaliteten @rjeelva vurderes 4 ha liten til middels
verdi. Det oppgis at det er registrert 8 redlistearter i elven, kranstusenblad (NT), fireayet flatigle (DD),
damigle (DD), trollistidskreps (NT), flatbenet istidskreps (NT), blodred hestlibelle (NT),
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sméasalamander (NT) og spissnutefrosk (NT). Spikkeland skriver at den spesielle edellevskogen her
har et stort biologisk mangfold som sannsynligvis ogsa huser flere ikke kjente redlistearter, og som
ber kartlegges bedre. Utredningens verdisetting av omrédet bestrides. Orjeelva har ogsé kulturhistorisk
verdi, i tilknytning til Haldenkanalen og Fort-omradene.

Orjeberga beskrives i utredningen bare som lokalt viktig. Dette bestrides. Den kalkkrevende
rasmarkfloraen langs Orjeberga er enestiende for indre @stfold, og en rekke navngitte arter oppgis,
herunder rodlistearten nikkesmelle (NT). For avrig papeker han at fuglesjoen Gjolsje har over 20
kjente redlistearter, og er av nasjonal verdi, og at Elgdsenomradet i det nordestre delen av Fjella ligger
i amfibolittomradet vest for @ymarksjoen, som utmerker seg pa basis av kalkholdig berggrunn.

G. og T. Johansen skriver i brev av 07.03.2013 at de er hytteeieren nar de omsekte planomradene.
De papeker at planomradene er lokalisert i LNF omrider, med strenge krav til bidde annen bebyggelse
og hugging av treer. P4 dette grunnlag kan de ikke forsta at det er mulig 4 tillate bygging av
vindturbiner med tilherende infrastruktur i dette omradet. De mener at vindturbinene og medfelgende
veier vil rasere store friluftsomrader, og at det ikke er utarbeidet tilstrekkelige visualiseringer av dette.

Brutjernomradet, som blant annet bestdr av flere vann nord og ser for E-18 fremhves. Tjernkomplekset
er i Naturbase vurdert som svart viktig, med verdi A, pa grunn av naturmangfold, herunder flere
radlistede arter oyenstikkere. Brutjernomradet ligger i influensomradet for vindkraftverket, og
Johansen mener at tiltaket ma avslas som folge av virkninger for verneverdig natur, biologisk
mangfold og et dokumentert rikt dyre- og fugleliv. I denne sammenheng papekes ogsé usikkerheten
om virkninger, ref. fore-var prinsippet i naturmangfoldloven § 9.

Hytta til Johansen ligger i staysone 40-45 dB fra to av de omsekte vindkraftverkene. De mener at
denne kombinasjonen, i tillegg til sannsynlige feilmarginer i stoyberegningene, vil medfere at hytta vil
pafores stoyvirkninger over gjeldende retningslinjer. Det pipekes i denne sammenheng at omradet er
et "stille omrade”, og at dette i henhold til forurensingsloven tilsier at grensen for stay skal vare 35-40
dB. De skriver videre at EU, MD og KLIF né vurderer strengere stoyberegninger for vindkraftverk.
Johansen mener at steyplagene vil bli store ved deres hytte, og at dette vil forsterkes av
refleksjonsblink, skyggekast og visuelle virkninger. Hytta vil etter deres mening pafares et betydelig
verditap, og at de vil kreve erstatning og helst innlesning av eiendommen.

Tiltaket er etter Johansens mening ikke i trdd med Marker kommunes profil som grensekommune med
narhet til natur- og byliv. Videre vises det til avslagsbrevet for Kjelen vindkraftverk i Aremark
kommune, der NVE vektlegger flere ulemper ved prosjektet som de mener vil vare det samme for det
omsekte tiltaket i Marker kommune

L. Jensen m.fl. skriver i e-post av 07.03.2013 at de ikke ensker utbygging av vindkraftverk i Marker.
Til grunn for dette legger de virkninger for frilufisliv, steyvirkninger, visuelle virkninger og ‘
lysforurensing. Spesielt fremheves muligheten for negative virkninger av stay. De mener at tiltaket vil |
redusere tilflytting til kommunen og rasere lokalsamfunnet. Som alternativ fremheves muligheten for &

bygge ut vannkraftverk i omradet.

T. H. Vikeby skriver i e-post av 08.03.2013 at han ikke liker argumentasjonen bak valget av
lokaliseringen i Marker pa basis av at det bor fA mennesker i omradet. Videre stiller han spersmal til
pkonomien i prosjektet dersom det ikke er mulig 4 bygge den siste biten av kraftledningens som kabel,
for & unnga luftstrekk i boligomradene i Orje. Vikeby mener ogsa at grunneiernes inntekter er
overvurdert. Han opplyser at deres hus er lokalisert i et omrade utenfor 45 dB grensen fra
vindkraftverket. P4 grunn av helserelaterte drsaker mener de vil likevel at en eventuell utbygging av
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vindkraftverkene vil medfore betydelige negative v1rkmnger for familien. I denne sammenheng
fremheves virkninger av lavfrekvent stoy.

1. Sandvik skriver i e-poster av 12.03.2013 at hun er motstander av vindkraftverk i Marker. Til grunn
for dette legger hun tap av vakker natur som lokalbefolkningen har brukt mye ressurser pa 4 bevare.
Sandvik er ogsh bekymret for virkninger av bade lav- og hayfrekvent stay. Spesielt fremheves
virkninger for bygg i grisonene”, som hun mener vil fa bade redusert eiendomsverdi og
stoyvirkninger som kan ha ukjente helsevirkninger over tid. Sandvik oppgir for evrig at hun er
maskinist pa dampskipet Engebret Soot, som benyttes i reiselivssammenheng pa Haldenvassdraget. |
denne sammenheng fremheves landskapets verdi uten pavirkning av vindkraftverk.

Det papekes at Statens vegvesen har bygget en bro for 4 skine oyenstikkere i omradet. Sandvik mener
at innbyggerne i Markers livskvalitet er viktigere enn oyenstikkerne. Videre fremheves store
investeringer i Haldenvassdraget, som hevdes at vil fotringes ved en realisering av omsekte tiltak.
Sandvik hevder at det produseres nok strom i Norge, men at det ber arbeides for ikke & slase med
denrie. Hun mener ogsé at det er galt at et utenlandsk selskap skal sitte igjien med fordelene, ndr mange
ma leve med ulempene av stay og reduserte natur- og friluftslivsmuligheter.

Rodnes idrettslag og Orie Idrettslag skriver i felles brev av 11.03.2013 at de anbefaler en annen
nettlosning enn det som er fremlagt av Hafslund Nett AS. Dette begrunnes med virkninger for Marker
Idrettspark. Foreningene mener at det hersker usikkerhet om virkninger av striling fra kraftledninger,
og er redd for at en eventuell kryssing av idrettsparken vil medfore redusert bruk. Primeert ber de om
at det velges en losning som ikke krysser idrettsparken, eller at det velges kabel. Tiltakshavers forslag
til sekundzr losning vurderes som det minst skadelige, men heller ikke dette vurderes som bra nok.

Ostfold Botaniske Forening v/J. 1. I. Batvik skriver i brev av 03.04.2013 at de er imot en realisering
av de omsekte vindkraftverkene. Dette begrunnes med at vindkraft ikke er lannsomt og uten positive
virkninger. Dette er ikke etterspurt kraft som skal subsidieres gjennom forbruksfinansierte
elsertifikater, som ikke er miljevennlige pa grunn av at Europas CO; utslipp er kvoteregulert. Det
papekes at vindkrafiverket med tilherende fem meter brede veier er lokalisert i et stille og uberert
naturomride, som ber vernes for fremtidige generasjoners mulighet for 4 oppleve ro. Videre hevdes
det at det ikke er avsatt midler for 4 fjerne vindkraftverket etter dets levetid, og at dette er kostnader
som kan pifares grunniere eller kommune.

Det hevdes at vindturbiner gir helsevirkninger gjennom lavfrekvent stay, herunder sevnproblemer og
sakalt Wind Turbine Syndrom. Videre skriver de at det internasjonalt anbefales avstander fra 2 til 3,5
km fra lavere vindturbiner enn det som planlegges i Marker til fastboende. Ostfold fylkeskommune
har et utgangspunkt pa 800 m. Beboere pé i Ed i Sverige kan bevitne betydelige sevnproblemer 3,1 km
fra et relativt lite vindkrafiverk. Det hevdes at eiendomsverdier vil reduseres uten kompensasjon. 1
denne sammenheng skriver de at i Danmark har verdiene p4 eiendommer nzr vindkraftverk i snitt
sunket 30 % i verdi. Her har de siden 2009 hatt en kompenasjonsordning for dette tapet. '

Estetikk og det verdifulle i det opprinnelige landskapet hevdes & vere lite paaktet, og det er tatt lite
hensyn tit biologisk mangfold. Med henvisning til naturmangfoldlovens krav skriver de at det gjenstar
4 se en konsekvensutredning som tilfredsstiller fagfold innen naturfag som grunnlag for et vedtak. Her
mener de at utredningen i Marker ikke er noe unntak. Det papekes at tiltaket er lokalisert | omrider
med relativt nzringsrik berggrunn (mye amfibolitt), noe som ikke er nevnt i utredningen. Det vises til
at omradet huser en rekke navngitte kalkplanter, hvorav flere er regionalt redlistet. Omradet huser
ogs kjente forekomster av nasjonalt redlistede arter som bunkestarr, ask og nikkesmelle. Videre er det
i dyreriket en rekke nasjonalt redlistede arter som ikke nevnes i utredningen. Nasjonale databaser er
utilstrekkelig da de fleste omrader er mangelfullt utredet. De tre dagene med som er brukt pa
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feltundersekelser vurderes ikke som tilstrekkelig. Det ber etter foreningens vurdering vare et krav at
det settes av midler til at gode fagfolk kan gjere en tilstrekkelig konsekvensutredning over minst en
hel sesong for kartlegging av biologisk mangfold.

J. F. Nordbakke skriver e-post av 06.04.2013 at vindkraftverkene vil kunne fore til helseplager for
mange mennesker, hovedsakelig gjennom stey men ogsd pa grunn av visuelle virkninger. Han mener
at de negative virkningene av vindkraftverkene er sterre enn de positive, og ber om at NVE avslar
spknadene om konsesjon.

Beboerne pii Elverum, Brandsrud og Bjernebo v/G. H. Gundelsby skriver i brev av 06.04.2013 at
deres grend vil bli liggende mellom to av de omsekte vindkraftverkene, Joarknatten og Hogés, og at de
vil bli utsatt for stay og visuelle virkninger. Dette protesterer de mot. Narmeste vindturbin vil
etableres en droy km fra grenda. Til sammenligning vises det til at danske forskere anbefaler at
bebyggelse ikke bar ligge neermere enn 3,5 km fra vindkraftverk. Beboerne er ogsd bekymret for
virkninger p# naturmangfold, friluftsliv og virkninger av anleggsarbeid. De fremhever kommunens
eksisterende verdier, som unik natur og kulturhistoriske verdier tilknyttet Haldenvassdraget og mener
at tiltakene vil redusere disse verdiene. Videre skriver de at strem ikke er mangelvare i Norge at den
omsgkte utbyggingen ikke er nedvendig. De kan heller ikke se at tiltaket vil gi varige
sysselsettingstiltak av vesentlig verdi.

Styret i Stiftelsen D/S Engebret Soot v/I. Sandvig skriver i brev av 08.04.2013 skriver at de arbeider
for & formidle de kulturhistoriske verdiene som er knyttet til Haldenvassdraget. Dette vurderes som
viktig bide for turister og for kommunen som i lang tid har benyttet stiftelsens dampbater i forbindelse
med markedsforing av bygdas skog- og vassdragsverdier. Visuelle virkninger fra omsekte
vindkraftverk vurderes & veere uforenelig med de verdier som knyttet til Haldenvassdraget og det
arbeidet som er lagt ned i forbindelse med de gamle bitene pa kanalen.

Haldenvassdraget ble vernet i 1973. 1 2012 vedtok Miljeverndepartementet v/Riksantikvaren at
Haldenkanalen tas inn i Bevaringsprogrammet for Tekniske & Industrielle anlegg. Videre pipekes det
at flere statlige og regionale myndigheter har deltatt med betydelig stotte til arbeidet med
Haldenvassdraget, herunder NVE. P4 dette grunnlag stilles det sparsmal til hvordan NVE kan enske
bade 4 verne og 4 bygge ut i det samme omridet.

Med Villmark Na v/B. E. Andersen skriver i brev av 08.04.2013 at Joarknatten vindkraftverk ikke er
forhdndsmeldt i trdd med energilovens bestemmelser. Generelt vurderes utredningen som mangelfull
hva gjelder naturmangfold. Alle planomrider vurderes 4 gi steyproblemer ved
befolkningskonsentrasjoner, og alle omridene benyttes til friluftsliv som vil {4 forringet kvalitet ved
utbygging. Kraftledningene vil krysse og forringe miljeer ved Gjelsjoen og Haldenvassdraget.
Enkeltvis avvises de tre planomrider pa folgende grunnlag:

Elgésen vindkraftverk er lokalisert i @ymarkfjella/’Vestfjella. Her er det en rekke kommunale,
interkommunale og regionale foringer som skal skjerme mot tunge inngrep og prioritere verdier
tilknyttet natur og friluftsliv. I denne sammenheng nevnes regional plan for vindkraft, rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag og verneplan 1 som hevdes 4 vare i strid med tiltaket. Det papekes
ogsa at tiltaket vil vare i strid med vindkraftplan for Dalsland i Sverige, som sier at det ikke skal vare
innsyn til vindkraftverk for riksobjektet Stora Le.

Hogds vindkraftverk har stedvis dokumenterte store naturverdier. Planomréadet ligger inntil et viktig
naturreservat pa svensk side og nzr Gjelsjwen naturreservat, som er et viktig vatmarksomrade der
vindkraftverket sannsynligvis vil komme i konflikt med bade inn- og utflyging for fugl, fugletrekk og
opplevelsesverdien av naturreservatet. Deler av planomridet ligger som Elgasen i nedbersfeltet for





Side 83

Haldenvassdraget og omfattes siledes av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag.
Vindkraftplanene for Arjing kommune og Virmland len skjermer nabolandskapet mot
vindkraftutbygging pa svensk side. Tiltaket vil veere i strid med vindkraftplan for Dalsiand i Sverige,
som sier at det ikke skal vare innsyn til vindkrafiverk for riksobjektet Stora Le.

Joarknatten vindkraftverk vurderes 4 vaere i strid med rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag,
vindkraftplanene for Arjéing kommune og Virmland len og vindkraftplan for Dalsland i Sverige. Ut
fra konsekvensutredning kan det se ut til at tiltaket er i noe mindre konflikt med naturverdier enn de to
andre planomradene. Det understrekes at utredningen vurderes som mangelfulle. Det fremheves at
utredningen ikke har fanget opp at planomradet er arealer med kalkholdig grunn, som gir flora i
omrédet en spesiell karakter, som er uvanlig for landskapet rundt Haldenvassdraget.

K. Braarud skriver i brev av 08.04.2013 at hun ikke ensker § benytte sin eiendom gnbr. 92-9 i Marker
for kraftledning til omsokte vindkraftverk. Hun legger til grunn at det allerede er to heyspentledninger
pa eiendommen. Ytterligere kraftledninger vil medfere at en vesentlig del av vegetasjonen mot
elvebredden ma hugges. Deite medforer store virkninger for bade hennes eiendom og Orjeelven.

Oymark Jeger- og fiskerforening v/F. Lindblad skriver i brev av 05.04.2013 at de er negative til det
omsokte tiltaket pa Elgasen. I denne sammenheng skriver de at Aarnes skog har kvaliteter som det ber
bevares. Dette er s&rlig fiskevannene og Fjella-naturen med apne myrer og fjellgrunn med gammel
furuskog. Omrédet er et skogsfuglsomrade med orrhane- og tiurleiker. Dette er verdier som vil bli
forringet ved en eventuell realisering av prosjektet. Ogsé det nye Fjella naturreservat vil {3 redusert de
kvaliteter som er lagt til grunn for verning. Tiltaket vil gi ulemper for frilufisliv, naturmangfold og
landskap gjennom visuelle virkninger, stoy og skyggekast. De opplyser at foreningen siden 1980 har
satt ut fisk i omradet, og skriver ogsa at de vanskelig kan se at Marker kommune er egnet for
vindkraftproduksjon.

Indre Ostfold lokallag av Fortidsminneforeningen v/U. Kolstad skriver i brev av 12.04.2013 at
vindkraftverket vil vaere visuelt dominerende, og edelegge opplevelsen av de viktigste kulturminnene i
Ostfold, Haldenkanalen med tilherende dampbatmiljo og fire festningsverk rettet mot Sverige. 1 denne
sammenheng papekes rikspolitiske remingslinjer for Haldenvassdraget. Videre skriver de at tiltakene
ogsd vil pavirke Dalslands kanal pa svensk side, som ligger i et DANO omrade og omfattes av
riksinteresse for kulturmiljeverdier, frilufisliv og naturverdier.

Foreningen papeker en rekke forhold og vurderinger i konsekvensutredningen de mener er feil. I
forbindelse med Haldenkanalen gjengis kanalens historie og utredningens vurdering av dette. Her
fremgar det at avstandene fra vindkraftverkene til Haldenvassdraget er feil i utredningen. Denne
avstanden er i utredningen oppgitt til 4 — 10 km. Virkelig avstand er i folge foreningen for Elgasen fra
0,8 — 3 km, for Hogés 2 3 — 5,5 km og for Joarknatten 2,5 — 4,5 km.

Foreninigen beskriver histarie og status tilknyttet det levende dampbatmiljeet pa kanalen. Det gar i dag
7 bevarte dampbater pa kanalen, og de mener at visuelle virkninger av tiltakene vil adelegge den
kulturhistoriske opplevelsen av disse bitene. Det papekes ogs4 at disse kulturminnene ikke er nevnt i
utredningen,

Det papekes at Haldenvassdraget har fungert som ferste forsvarslinje mot Sverige P vestsiden av
vassdraget ligger 4 gamle festningsverk som er restaurert. Basmo festning og Nordre og Sendre fort er
fredet. [ denne sammenheng papekes utrednings verdisetting som stor og omfanget av virkninger som
stor negativ. Sammen med andre beskrevne kulturminner stiller de da spersmél ved vurdering av at
tiltakene vil gi middels eller liten negativ konsekvens for kulturminner. De mener derimot at tiltaket
vil ha store negative virkninger for opplevelsen av kulturminnene.
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B. E. Brandsrud og A. Jaavall skriver i brev av 13.04.2013 at det ikke finnes avbatende tiltak som
kan veie opp mot ulempene av tiltaklene, og at de pa dette grunnlag ber om at sgknadene om
konsesjon avslds. Haringsuttalelsen omtaler forst og fremst Elgasen vindkrafiverk, som ligger ner
deres bolig. De skriver at de har kjept sin bolig nettopp p& grunn av nzrhet til stille natur, og de
uttrykker bekymring bade vedrorende tapt livskvalitet og tapt verdi pa egen bolig. I den sammenheng
viser de til KU for Sognkjelen og Engerfjellet 2013, som sier at verdien av eiendom vil reduseres
opptil fem km fra vindkraftverk. Videre stiller de spersmal til den gkonomiske fremstillingen av
prosjektet, grunniernes reelle godtgjerelse og de papeker den satsingen som er lagt ned for 4 fa flere til
4 bosette seg i bygda. Her fremheves Haldenvassdraget, naturen og prosjektet “Bolyst i grenseland”.
Dette arbeidet er etter deres vurdering ikke forenlig med en storstilt kraftindustriutbygging i
skogomréadene. De papekes at KU nesten ikke omtaler Haldenvassdraget og de rikspolitiske
retningslinjene for vernede vassdrag, som etterleves i Sverige der kanaler beskyttes for vindkraft. De
stiller seg tvilende til pastanden om at tiltaket vil pne for sterre ferdsel. -

N. Krosse skriver i brev av 13.04.2013 at han som grunneier i den nordlige delen av Hogés
vindkraftverk er positiv til tiltaket, men at han er skeptisk nettilknytning av dette. Vindkrafiverket vil
gi positive skonomiske virkninger gjennom inntekt og gkt tilgang til skog. Omsekte nettilknytning
med en ny 50 kV linje pa sorsiden av E-18 er usnsket da det vil gi store virkninger for skog i omrider
med hgy bonitet og med hoyere biologiske verdier enn pa nordsiden av veien. Kraftledningen vil ogsd
pavirke skogbruket pa hans eiendom ved at tiltaket vil dele opp hans eiendom. Krosse finner det
betenkelig at kraftledningen vil berere Gjelsjeen naturreservat og bebyggelse n&rmere @rje sentrum.
Han finner det ogsd merkelig at det ikke er tatt hensyn til byggingen av ny E-18. P dette grunnlag ber
Krosse om at ledningen legges i kabel i nye E-18, eller som oppgradering av den eksisterende
heyspentlinjen fra Orje til riksgrensen. Alternativt kan ogsa eksisterende 20 kV kraftledning langs E-
18 legges i kabel, slik at den nye linjen kan nytte eksisterende nettrasé.

M. og V. Sandli-Odegaard og H. B.W. Wiig skriver i brev av 14.04.2013 at de er i mot de omsekte
vindkraftprosjektene. Til grunn for dette legger det at tiltakene vil gi store virkninger for befolkningen,
mulige negative skonomiske virkninger, helseplager og at tiltaket neppe vil medfore klimavennlig
energiproduksjon. De ser det som urealistisk med utbygging av Elgasen vindkraftverk. Wiig m.fl.
mener at konsekvensutredningen er utilstrekkelig pa en rekke omrider. For det forste stilles det
sporsmdl til samfunnsekonomien i prosiektene. Videre stiller de spersmal til utreders kompetanse og
til de kommunale inntektene av tiltaket over tid. Dette mener de at m sees i sammenheng med statlige
overfaringer pr. innbygger, gjennomsnittlige skatteinntekter pr. innbygger og hvor store tap tiltaket vil
pafere boliger og eiendom. Fall i eiendomsverdier kan etter deres vurdering ogsa tiltrekke seg
skonomisk sett mindre interessante innflyttergrupper. Verditap som folge av befolkningsnedgang er
ikke tatt med i vurderingen av de skonomiske virkningene av tiltaket. Vedrerende helseplager nevnes
stress, stoy og avstengning av store naturomrider. Vedrerende visuelle virkninger papekes det at det
ikke er utarbeidet en fotomontasje om natten. Etter deres mening ville en slik montasje med rede blink
over hele Kjelen synliggjort tiltakets store virkninger. Vedrerende klimavirkninger mener de at
utredningen har uteglemt virkninger av hogst, dieselforbruk tilknyttet anleggsarbeider, utslipp fra
drenerte myrer og utslipp fra produksjon av vindturbinene.

Motvindkraft Marker v/K. Wangberg skriver i brev av 14.03.2013 at de er imot de omsekte planene
om vindkraft i Marker. De kan heller ikke se at noen avbetende tiltak kan endre dette, og ber NVE om
4 avsla de fremlagte seknadene. Motvindkraft Marker har 261 medlemmer, og de har pa tidspunktet
for heringsuttalelsen samlet 1300 underskrifter fra stemmeberettigede i Marker mot prosjektet. Dette
tallet er i e-post av 16.04.2013 korrigert til 1184 stemmeberettigede. I tillegg har 71 hytteeiere og 165
med annen tilknytning til Marker skrevet under. Dette bes tillagt vekt.
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Vedrerende landskap mener organisasjonen at tiltakshaver underkommuniserer de negative
virkningene utredningen har fremlagt. Utredningen sier at tiltakene vil gi middels til stor negativ
virkning pa landskapet. Dette bagatelliseres ved at det i seknaden fremheves positive virkninger for
milje, og at tiltakene vil delvis skjules av skog i planomréidene. Det ettersperres i den sammenheng en
vurdering av om produksjonen virkelig medforer ren fornybar energi.

Det pépekes at Haldenvassdraget er et vernet vassdrag, og hevdes at dette ikke er vurdert opp mot
rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Disse gjelder for et 100 m belte, og for szrlig
verdifulle omrader utenfor dette. I retningslinjene star det at det skal unngas inngrep som reduserer
verdi av landskapsbildet, verdi, vilt, fisk, kulturminner og -milje og frilufisliv. Grganisasjonen mener
at utredningen viser at tiltakene vil vare i strid med retningslinjene for vassdraget.

Det pépekes at tiltakene er lokalisert i LNF omrider med byggeforbud, noe som er nevnt i
utredningen, men ikke vurdert. Videre pipekes det at Elgisen vindkraftverk er i strid med regional
plan for vindkraft i @stfold, og at kommunen allerede har sagt nei til oppsetting av malemast. Det
pépekes ogsd at omradet rundt Dalslands sje- og kanalsystem pa tilstotende side av svenskegrensen er
vurdert som uegnet for vindkraft, nettopp pa grunn av virkninger for landskap og vernede vassdrag.

Visualisering av prosjektene vurderes ikke som tilfredsstillende. Organisasjonen mener at det burde ha
veert utarbeidet visualiseringer av 200 m heaye vindturbiner. De savner 2D animasjoner, og de mener at
fremlagte visualiseringer er {aget med for lav kontrast mot bakenforliggende skyer.

Ogsé vedrorende kulturminner og — miljeer fremheves Haldenkanalen, med det unike dampbétmiljoet
her og fire festningsverk. Haldenkanalen er et teknisk kulturminne av nasjonal betydning. Orje
fremheves som er et sentralt punkt i vassdraget med blant annet sluser og kanalmuseum som
dokumenterer vassdragets kultur- og naturhistorie. Det papekes ogsa at utredningen ikke nevner
batene som vurderes & ha meget stor verdi, og som det hevdes vil fa stor negativ pavirkning av
tiltakene. Videre skriver de at tiltakene vil stenge de gamle veifarene/flykiningsrutene til Sverige og at
ogsa opplevelsen av Dalslands kanal og DANO omradet pa svensk side av grensen vil reduseres. Pa
dette grunnlag vurderes utbyggingen til 4 gi stor negativ, ikke middels negativ pavirkning pé
kulturminner og -milje.

Vedrorende friluftsliv pipekes kommunens markedsfering av friluftsliv, og viktigheten av friluftsliv
for kommunens befolkning. Videre papekes virkninger av stay, og det bestrides at bedre tilgang til
omradene vil vaere gode avbetende tiltak for friluftstiv. For Elgasen er de uenig i at omradet er i
mindre bruk enn andre omrider, blant annet grunnet kultiverte fiskevann i planomradet. I denne
sammenheng fremheves bade arbeidet med et nytt naturreservat i Fjellaomridet, og beliggenhet i et av
de starste villmarksomradene i @stfold. For Hogasomridet fremheves Kjolen Sportcenter med blant
annet ski og orienteringsaktiviteter, Slorebyveien og virkninger for det tilstetende Gjglsjeen
naturreservat. Det bestrides at Hagds ikke er mye brukt til frilufisliv. Det papekes at vindturbinene vil
veere synlig i Foxen tre km vest for Hogis, og at dette er et DANO villmarksomrade med nasjonal
betydning for frilufisliv i Sverige. For Joarknatten mener de at omradet brukes til jakt og fiske, og
ogsa til en del fotturer, jogging og sykling knyttet til en skogsbilvei gjennom Joarknatten. Ogsa her
bestrides utredningens vurdering av at omradet er i lite bruk, og det papekes at nettopp uberort natur
har store friluftsverdier. For evrig papekes det at alle tiltakene vil pavirke friluftsliv pa
Haldenvassdraget. Vedrerende naturmangfold viser Motvindkraft Marker til uttalelsen fra Ingvar
Spikkeland. Denne er sammenfattet under hans navn.

Vedrorende reiseliv og turisme vises det til utredningens vurdering av virkninger for Haldenkanalen
og Stora Le/Foxen i Sverige. De skriver at utredningen ikke gir klare tall for verdiskapningen av
reiseliv i Marker men at utredningen viser at reiselivet i Arjing er betydelig. P& dette grunnlag
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bestrides det at tiltakene vil gi liten negativ virkning pa reiselivet. I denne sammenheng fremheves
Sukken camping i nerhet av Joarknatten, Kjalen Sportssenter ner Hogas og Dalslands kanal i Sverige,
der det er bestemt at det ikke skal plasseres synlige vindkraftverk. Videre fremheves Haldenkanalen,
og Orjeelva, kanalmuseet og slusene i Grje, Nordre fort, Fjellaomridet, Solstrand og at
reiselivsnzringen nettopp profiterer pé stille natur, som vil pavirkes negativt av en eventuell
realisering av tiltakene.

Vedrerende stay skriver de at fremlagte staysonekart er misvisende da det kan bli bygget hgyere og
starre vindturbiner enn det som er omsekt. Disse vil gi sterre stoyvirkninger. Videre papekes det at et
vesentlig antall fastboende kan fa store stoyvirkninger. Stoy kan gi verdiforringelse av boliger og
hytter. Tiltakene vil ogsé gi steyvirkninger for tollstasjonen og Kjelen Sportcenter. Stay kan sammen
med iskast ogsé gi reduserte frilufislivsopplevelser i et stort omrade. Lavfrekvent stoy fremheves som
et mulig problem, med henvisning til den danske professoren i akustikk Henrik Mollers forskning, og
anbefalinger om avstand til fastboende. Det vises ogsa til at diverse forskningsrapporter har vist at
naboer til vindkraftverk blir plaget av stay. Dette hevdes & kunne redusere folks livskvalitet blant
annet gjennom mangel pa nattesevn, stress, hodepine, blodtrykk, hjertesykdommer osv.
Organisasjonen mener pa dette grunnlag at det er uforsvarlig & legge vindkraftverkene si ner
befolkningen i Marker.

Vedrerende verdiskapning mener de at det er vanskelig & fa oversikt over dette. De mener ogsd at
utredningen er ufullstendig, og at det ber utfores en mer omfattende utredning som ogsa belyser
virkningene av verditap pa boliger og eiendom, virkninger av ny E-18 og forbedret pendlermulighet
og virkninger av skatteinntekter og statstilskudd ved endringer i befolkningstall i Marker.

N.H. Olsson og A.J. Ostby skriver i brev av 14.04.2013 at de er imot de omsekte vindkraftverkene i
Marker. Til grunn for dette legger de at ulempene etter deres vurdering langt overgar fordelene med
prosjektene. De viser til en underskriftskampanje mot tiltaket og skriver at vindkraftutbyggingen vil
gjore Marker til et mindre attraktivt sted 4 bosette seg. Hogds og Joarknatten er i konflikt med svenske
nasjonalinteresser for friluftsliv (DANO-omrade). I Svenske nasjonale og lokale vindkrafiplaner er
ikke omradet langs norskegrensen utpekt som egnet for vindkraftutbygging. Videre mener de at
tiltakene med sin beliggenhet nar Haldenkanalen vil veere i strid med rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag. Med henvisning til at regional plan for vindkraft i @stfold utelot Vannsjo pa grunn
av rikspolitiske retningslinjer for vassdrag, kan de ikke se at dette ogsé ber gjelde for Halden kanalen,
som er et teknisk-industrielt kulturminne av nasjonal betydning. De tre tiltakene berorer ogsa flere
viktige naturreservater.

Tiltakene vil etter deres vurdering forringe omrédenes verdi for frilufisliv. Pa tross av at omridene vil
kunne viderefores som omrader for jakt, fiske, sopp og barplukking vil omridenes rekreasjonsverdi
vaere odelagt. [ denne sammenheng fremheves stoy. Stillhet er en knapphet i et tett befolket fylke som
@stfold. Utbyggingen hevdes ogsi 4 ville fragmentere et sammenhengende naturomréide, noe som vil
vaere en trussel mot biologisk mangfold. De skriver ogsa at det er lite som tyder p at tiltakene vil
medfare reduserte globale utslipp av klimagasser.

Marker orienteringslag v/N. H. Olsson skriver i brev av 15.04.2013 at de ut i fra en helhetsvurdering
er imot at det gis tillatelse til noen av de omsekte tiltakene i Marker. Dette begrunnes med virkninger
for friluftsliv, med henvisning til Miljeverndepartementets St. meld. Nr. 40 (1986-1987). Det papekes
at tiltakene vil medfoere visuelle virkninger og stey langt ut over planomridene og forringe muligheten
for friluftsliv i store deler av Marker kommune. Foreningen mener ogsé at orienteringsidrett og
friluftsliv ikke er forenelig med vindkraftverk.
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Orienteringslaget opplyser om Kjalen orienteringskart, som er et unikt samarbeid med Sverige om et
grenseoverskridende orienteringskart i omrédet Kjolen sportssenter og serover. Kartet vil p& norsk
side bli direkte berort av Hogis vindkraftverk, og etter deres vurdering bli verdilest som
orienteringskart ved en eventuell realisering av tiltaket. De opplyser ogsd at de har satt pd vent et
planlagt arbeid med videreutvikling av kartet til turformél grunnet det planiagte vindkraftverket.
Virkninger for orienteringsvirksomhet vurderes for avrig som for dérlig utredet.

P4 Elgasen opplyser de at foreningen har opparbeidet og vedlikeholder 11 km merket tursti som en del
av et nettverk turstier i Rakkestad, Eidsberg og Marker kommuner. De opplyser at mesteparten av
turstien i planomradet pa Elgasen gar i den 500 4r gamle klgvvegen Halsvegen gjennom Fjella og
Halden. Virkninger for dette vurderes som for dérlig beskrevet i utredningen. Utredningen gir heller
ikke et tilfredsstillende svar pa hvilken rekreasjonsverdi omrédet vil ha etter utbygging, og hva slags
forskning som finnes pa vindkraftverks virkninger pa friluftsliv. For gvrig ettersporres kunnskap om
sikkerhet ved ferdsel i planomradene.

Marker kommunale viltnemd v/T. Heyerdal skriver i brev av 15.04.2013 at tiltakene ikke kan
aksepteres som falge av store virkninger for jakt, fiske og frilufisliv, og at det ma legges stor vekt pa
Miljeverndepartementets Stortingsmelding nr. 40 tilknyttet dette. Videre mener han at utredningen
ikke er god nok, og at det er behov for videre utredning av blant annet redlistearter i omradet. Det
papekes at omradene har mange spillplasser for tiur og orrhane, og at det har vert en nedgang i disse
bestandene. En utbygging vil edelegge eksisterende leker, noe som ikke vurderes som forsvarlig. De
opplyser ogsé 4 ha sett kongesm i omréidet ved Joarknatten véren 2013.

Marker Bondelag v/Per @. Krog og Marker Skogeierlag v/O.A. Fosser og T.A. Halvorsrud
skriver i likelydende brev av 15.04.2013 at vindkraftverkene vil gi ny utnyttelse av kommunens
naturressurser, og okte inntekter til en nering som de siste tidrene har sett betydelig nedgang i
inntektene fra tradisjonelt skogbruk. Arlige inntekter til grunneier pé i sterrelsesorden 100.000 kr. pr.
vindturbin vil av stor betydning for mange gardsbruk, og hevdes & kunne gi betydelige ekonomiske
ringvirkninger. Videre vil ogsé nye veier inn i omradet vare positivt for skogbruket. Pi dette grunnlag
vurderes omsokte tiltak som barekraftig utnytting av kommunens naturressurser med langsiktige
virkninger for verdiskapning i lokalsamfunnet. Bondelaget papeker grunneiers rett il & utnytte egen
eiendom, og ser dette i lys av samfunnets enske om vern. De kan ikke se at den private eiendomsretten
har vert tilstede som et argument for utbygging i de tilfeller gruaneier et positiv, og ber om at dette
vektlegges i vurderingen av omsakte tiltak.

T. A. Halvorsrud og O. P. Aarnzes skriver i brev av 15.04.2013 at de som grunneiere pd Elgsen
stiller seg positive til en eventuell utbygging. Vedrerende landskap skriver de at planomradet ligger
tilgrensende til Fjella naturreservat, og at det her gar en klar grense mellom hva som er vernet, og hva
som ikke er bandlagt. De er opptatt av at det ikke skapes soner utenfor det bandlagte omradet da dette
ikke star i stil til den ekonomiske kompensasjonen som gis ved vern. For gvrig papeker de at det har
vert drevet aktivt skogbruk i planomradet, slik at 80 % av skogen er av lavere hogstklasser. Det er et
betydelig opparbeidet veinett som fragmenterer skogsbildet her, og det er ikke INON i planomradet.

Vedrarende friluftsliv skriver de at det er merkede stier flere steder i planomrédet, men at dette
oppleves som lite brukt av de som har deler av sitt daglige virke i omridet. Noe fiske forekommer.
Vedrerende nzringsutvikling skriver de at tiltaket vil gi utnyttelse naturressurser i planomradet, og
okte inntekter til en naring som de siste tidrene har sett betydelig nedgang i inntektene fra tradisjonelt
skogbruk. Forbedret skonomi i landbruket vil gi positive ringvirkninger i lokalsamfunnet. Videre vil
ogsa nye veier inn i omradet vare positivt for skogbruket.
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Vedrgrende plasseringen av vindturbin nr. 11 er denne plassert for nzrme fritidsbolig 84/50, og bes
flyttet il en alternativ lokalisering.

J. O. Olsen-Torp skriver i brev av 15.04.2013 at han som grunneier er positiv til en utbygging av det
planlagte vindkraftverket pd Hogas. Utredningen vurderes som bra, men nettilknytning av anlegget
vurderes ikke som god. For & gi mindre inngrep i naturen og lavere belastning for grunneiere og
lokalbefolkning i @rje foreslar han alternativene at eksisterende kraftledning fra Orje til
svenskegrensen oppgraderes, at nye kraftledning legges sammen med ny E18 eller en kombinasjon av
dette. Alternativene bes tilleggsutredet.

Over Kélen AS v/N. Skogstad skriver i brev av 15.04.2013 at de ikke vil akseptere at vindturbin nr. 8
pa Hagas plasseres som skissert tett mot deres skianlegg pa Kjolen Sportcenter. Denne vindturbinen
vil etter deres vurdering kunne forstyrre og skade skilepere. Skianlegget er et regionalt prosjekt med
lyslaype og kunstsneanlegg. Anlegget brukes av Indre @stfold og Virmlands lin i Sverige. Over
Kolen AS protesterer pa dette grunnlag mot at det lokaliseres vindturbiner nare deres anlegg, slik at
anleggets verdi forringes. I tilfelle varsles det erstatningskrav.

Grunneierne rundt Joarknatten v/S. Krog skriver i brev av 15.04.2013 at de er positive til at det
planlegges vindkraftverk i deres skoger pa Joarknatten. De pépeker i denne sammenheng den negative
utviklingen i skogbrukets ekonomi, og mener at tiltaket vil gi ekonomiske fordeler i form av lettere
tilgang til skogene. Det skriver i denne sammenheng at tiltaket ma benytte eksisterende veinett for &
hindre nedbygging av mer skogmark enn nedvendig.

Grunneierne mener at nettilknytningen til Orje ber graves ned langs E-18, som uansett skal bygges i
ny trase. En kombinasjon av vindkrafiverk og ny E-18 vil ogs4 kunne vare gkonomisk fordelaktig.
Videre pdpekes prosjektets skonomiske virkninger for kommunen, bade fra anleggsfasen,
skatteinntekter fra grunneiere og gjennom eiendomsskatt, og som ringvirkninger for lokalt naringsliv.

Utredningen gir etter grunneieren syn et riktig bilde pé vilt i omrddet. De skriver at vindturbinene vil
bli synlige, men papeker at det ogsa prosjekteres et tilsvarende prosjekt pa svensk side av grensen, og
at Marker kommune ved 4 si nei til prosjektet kan bli sittende med en lesning med bare ulemper, og
ingen fordeler av vindkraft.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) i Gstfold v/A. Windsvold skriver i brev av 15.04.2013 at de
ser alle de planlagte vindkrafiverkene i @stfold i lys av at @stfold er et tett befolket fylke med kort
avstand til boliger og hytter og smé utmarksarealer. Alle de planlagte vindkraftverkene i @stfold
kolliderer med andre viktige samfunnsinteresser som naturvern og friluftsliv. Videre skriver de at
vindkraft er samfunnsmessig ulennsomt, at vi ikke trenger denne kraften i Norge og Europa, og at vi i
Norge har rid til 4 vente med avgjorelser som medforer nedbygging av naturomrider. Pa dette
grunnlag er de ogsd negative til at det meddeles konsesjon til Hegas, Elgdsen og Joarknatten
vindkraftverk.

Vedrarende andre planer utrykker FNF bekymring for at andre planer sd enkelt settes til siden som i
vindkraftsaker. I denne saken minner de om Fylkesplanen “@stfold mot 2050, Rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag, og overordnede svenske planer som skal sikre at det ikke oppferes
anlegg og installasjoner som er synlig fra Stora Le. De omsekte vindkrafiverkene i Marker vurderes &
veere i strid med alle disse planene.

FNF stiller spersmal til utreders integritet og mener at utredningen har mangler pa en rekke omrader.
FNF stiller seg tvilende til beskrivelsen av prosjektets positive virkninger, og mener at dette ikke star i
forhold til beskrivelsen av de negative. Potensialet i reiseliv vurderes som mye sterre enn potensialet i
vindkraftutbyggingen.
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Naturtypekartleggingen karakteriseres som uoversiktlig og mangelfull. En ortofotobasert kontroll viser
8 lokaliteter med naturtypen “Intakt lavlandsmyr i innlandet” pa Joarknatten. Tre av myrene ligger i
Otje-mylonittsonen som beskrives som spesiell i fylkessammenheng, og det er sannsynlig at en bedre
kartlegging her vil avdekke "Rikmyr”, som er en svart sjelden naturtype i fylket. FNF setter ogsé
spersmalstegn ved verdivurderingen av barskogslokaliteten sor for Svarttjern. Her er NT redlisteartene
gubbeskjegg, morkskjegg, sprikeskjegg og dufteskinn registrert, og det er vurdert som et potensial for
flere arter. Ved Brutjerna vokser blant annet den truede arten bunkestarr.

FNF skriver at det er flaggermus i alle de tre omradene, og at det er en mangel at dette ikke er utredet.
Brutjerna fremheves som av internasjonal betydning for eyenstikkere, og i utlopselven er det
edelkreps. [ denne sammenheng mener de at det er en svakhet i rapporten at det ikke er gjort en bedre
kartlegging. Det papekes at sporloggen viser at verken veitraseer eller turbinpunkt er oppsekt i feit,

Vindturbinene p Elgasen er lokalisert pa grensen av Fjella naturreservat, og vil gi store virkninger for
opplevelsesverdien av dette omradet.

Naturen og friluftsliv beskrives som kommunes viktigst aktivum for reiseliv. FNF stiller i denne
sammenheng sparsmal til bide verdisetting av virkninger for friluftsliv og ferdsel og reiseliv. I tillegg
stilles det sporsmal ti} utredningens vurdering av at tiltakene kan benyttes i reiselivssammenheng.

ENF skriver at det er spesielt for vindkraft at det kan gis tillatelse til prosjekter som ikke er endelig
utformet. Ettersom hoyde og plassering av vindturbiner ikke er fastsatt har de utarbeidet et _
stoysonekart basert pa avstander fra planomradene. I denne sammenheng viser de til en publikasjon fra
professorene Géran Holm i Sverige og Henrik Meller i Danmark om anbefalte avstander fra boliger og

helsevirkninger av stay, herunder lavfrekvent stay.

Stiftelsen/Venneforeningen Haldenvassdragets Kanalmuseum v/R. Braarud skriver i brev av
15.04.2013 at de arbeider for & formidle de kulturhistoriske verdiene som knyttes til Haldenvassdraget
og til omkringliggende naturmilja. De opplyser at omradet regnes som et av de mest interessante i
Norge hva gjelder biologisk mangfold. I denne sammenheng fremheves Gjolsjeen med 20 redlistearter
og Orjeelva som planlegges krysset to ganger av nettilknytning for tiltakene. De skriver at det er
registrert 8 redlistearter i elven, og at nermere undersokelser ville avslert flere. De stiller seg
undrende til at elven er vurdert til 4 ha liten til middels verdi, og mener at en kraftledning i dette
omradet vil virke adeleggende for natur- og kulturopplevelsene langs elven. Videre skriver de at de
omsokte vindkrafiverkene langs Haldenvassdraget vil dominere landskapsbildet, og edelegge det fine
naturomréidet med mange interessante kulturminner.

K. og O. Halvorsrud skriver i brev av 15.04.2013 at de visuelle virkningene av vindkrafiverkene ikke
lar seg innordne i det flate Dstlandslandskapet. De mener at de fremlagte visualiseringene ikke viser
fullt ut hvor store inngrepene faktisk vil bli, og hevder at omradene er uegnet for vindkraft. De skriver
at stoyforurensingen vil bli betydelig. Usikkerheten rundt virkninger av langtids pavirkning av
lavfrekvent stoy og en fiare-var holdning tilsier at befolkningen i Marker ikke ber utsettes for de
omswkte tiliakene. De skriver at det er vanskelig 4 skjerme seg mot lavfrekvent stay. De anmoder om
at det ikke meddeles konsesjon for noen av vindkeaftverkene, og ber om at innsigelsen fra
Fylkesmannen i Qstfold og heringsuttalelsen fra Motvindkraft Marker ilegges stor vekt.

Grunneierne i Hogas vindkraftprosjekt / G. @istad og T. Rambel skriver i brev av 15.04.2013 at
de mener at de har fitt en god avtale med tiltakshaver, som sikrer skonomiske, miljomessige og
rekreasjonsmessige verdier pa deres eiendommer pa Hogés. De skriver at utredningen samsvarer med
deres kjennskap til Hogés, og at de er enig i at virkninger for naturmangfold er liten til middels
negative. De skriver at turisme, landbruk og verdiskapning er positivt for omréadet, kommunen og
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grunneierne. Det eneste de vil bemerke er at kraftledningen fra Hogis til Orje ber legges i bakken,
primart ved innfering til Orje. Hogas vurderes som godt egnet for vindkraftproduksjon.

Norsk Ornitologisk forening — avdeling @stfold v/B. Frostad (NOF) skriver i brev av 15.04.2013 at
fuglefauna ikke er tilstrekkelig utredet som falge av en to dagers feltbefaring. Full oversikt vil kreve
systematisk taksering gjentatt ganger var- og sommersesong, helst over flere ar. P4 dette grunnlag
krever de at virkninger for fugl i samtlige planomrader utredes pa nytt. Revir og reirplasser for
rovfugler og ugler ber ettersokes spesielt, ved 4 foreta grundige befaringer og gjentatte lytteturer om
varen og sommeren. Virkninger pa svensk side ber belyses i likeverdig grad som pa norsk side.

NOF péapeker at det i utredningen skrives at vindturbinene ikke vil pavirke det overordnede
fugletrekket i langs Haldenvassdraget, men at det vil kunne forekomme kollisjoner i merke og for fugl
pé avveie. Dette stiller de seg undrende til da flere arter har tilpasset sine trekk til natten. Videre stiller
de spersmdl til hvor bred trekkorridoren langs vassdraget vurderes & vere, og til hva som er lagt til
grunn for vurderingen. Natt-trekkere kan i falge NOF like gjerne ha faste ruter over Hogas og
Joarknatten, som over Gjolsjoen eller @ymarksjoen. Bide dette og est/vestgiende trekk ser ikke ut til
4 vaere undersokt n@rmere. PA dette grunnlag ber de om at det foretas visuelle tellinger av trekkende
fugler og lydregistrering nattestid, bade nord/ser-trekkende fugler, var og hest, og ast/vest-trekkende
fugler pa matsek i hekketiden.

I utredningen nevnes det at det er pavist flere redlistede rovfuglarter innenfor omradene, men at det
ikke er registrert konkrete hekkeplasser for disse. Rovfugler er szrdeles skye pa hekkeplass og gir fra
seg lite lyd ved rugingen. De vurderer det derfor som lite sannsynlig at utreder kan regne med 4 ha
oversikt over dette etter den fremlagte befaringen av omradet. De informerer at bide lerkefalk og
vepsevik (VU-arter) og fiskeorn og hensehauk (NT-arter) jevnlig blir observert i hekketiden i omradet
rundt Gjelsjeen, og at det er nerliggende 4 anta at alle fire arter hekker i omkringliggende
skogsomréader. Med grunnlag i denne sannsynligheten ber disse artenes tilhorighet i planomradene
vurderes spesielt.

Vedrerende storfugl mener NOF at tiltakenes virkninger ma ekes til stor negativ konsekvens. Storfugl
krever store arealer til dagomrider rundt leiken i parringstiden, som tiurene tradisjonelt deler mellom
seg etter "blatekakeprinsippet”. Jo mer forringelse i omradet rundt leiken, desto sterre arealkrever hver
enkelt tiur, og desto ferre fugler vil spille pa hver leik.

NOF finner det underlig at trelerke {VU) ikke nevnes i rapporten, da denne har sin norske
hovedutbredelse i Ostfold, og trives godt i naturtyper som ber vere representert flere steder i
planomradene. Det er oppsiktsvekkende om denne arten ikke finnes hekkende pa noen av de tre
lokalitetene. Ogsé nattravn (VU) antas & vare vanlig i influensomradet. Arten har etter alt & demme
sin norske hovedutbredelse i Dstfold, og dermed ber de lokaliteter hvor arten er mest tallrik betraktes
som ekstra verdifulle for arten.

Elgasen

Det nevnes at en rekke radlistede arter tidligere er registrert hekkende og er fremdeles i betrakte som
potensielle hekkefugler i omradet, men samtidig at funnene anses som foreldede og dermed ikke vil
vektlegges i utredningen. P Elgésen gjelder dette fiskeorn (NT), hensehauk (NT), vepsevik (VU),
fiskemake (NT), nattravn {VU) og tornskate (NT). NOF finner det betenkelig at informasjonen om
radlistearter avfeies p& denne méten, uten at det er gjort grundige undersekelser.

Hegas
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Lokalitetens nerhet til det fuglerike naturreservatet Gjolsjoen gir grunn 4 frykte kollisjonsfare for
enkelte arter, spesielt om det forekommer et ast-vestgaende trekk/matsek. Kraftledningen som er
tegnet inn nord for sjeen vil ogsa utgjere fare for kollisjoner, og ber i tilfelle utbygging legges i
bakken. Denne nordligste vitmarksdelen av reservatet er blant annet et velbrukt jaktomrade for
lerkefalk (VU). Likesa mener NOF at en kraflednings kryssing av Nordre Brutjern vil utsette
fuglelivet for unedig fare, og at denne eventuelt ber legges annensteds. Fra Stormosen angis grennstilk
og vipe (NT) som sannsynlige hekkefugler. Denne myren kan i folge NOF ha potensial for flere
redlistearter, og det bar utfares en egen hekketaksering fer status gjeres opp for denne dellokaliteten.

Spesielt interessant er observasjon av syngende vierspurv (EN) i egnet hekkelokalitet for noen &r
tilbake. Vierspurv er en art i sterk tilbakegang som setter spesielle krav til hekkebiotop. Om ikke arten
ngdvendigvis kan pavises hekkende her forelopig, er det onskelig 4 sikre denne dellokaliteten og dens
vannhusholdningskilde for fremtiden.

Joarknatten

Av redlistede fuglearter fremgér det i utredningen at fiskemake (NT), strandsnipe (NT) og nattravn
(VU) ble registrert innenfor planomradet i hekketiden i 2012. I tillegg er fiskeern (NT), strandsnipe
(NT), storlom (NT), og de ikke redlistede men i @stfold sparsomt forekommende artene smalom,
skogdue og vendehals registrert ved Huevann, som ligger like utenfor planomradet og dermed
innenfor anleggets influensomride. Perleugle og trane er ogsa mindre vanlige arter som er observert i
planomradet, og i folge utredningen finnes her i tillegg 2 tiurleiker og 5 orreleiker. Kjentmann Glenn
Bjerke fra Orje, som NOF-@stfold har vaert i kontakt med, melder om to registreringer av ropende
hubro (EN), gjort viren 2012. Begge observasjonene ble gjort i planomrédet, den ene like nord for
turbin 5, og den andre noen hundre meter vest for turbin 12. Bjerke mener at fjellskrenten pa
Allerudhegdas estside har kvaliteter som kan tilfredsstille hubroens krav til rugeplass. Utredningen
hevder at omradet mangler starre stup og fjellvegger, og anser dermed potensialet for klippehekkende
fugler som lite, men ut fra sporloggen for den utredende biologens bevegelser i omréidet, ser estsiden
av Allerudhogda ikke ut til 4 ha blitt befart. Denne dellokaliteten ber undersekes nzrmere. [ tillegg
foreligger en kvalitetssikret observasjon av lappugle (VU) med unger fra den nordlige delen av
planomridet. Informasjon om funnet, som ble gjort i 2010, er unntatt offentlighet, som muligens er
arsaken til at denne registreringen ikke er nevnt i utredningen. Det bor dog vare standard rutine for
utreder ogs4 4 ta kontakt med lokale naturfaglige interesseorganisasjoner som NOF avd. @stfold, i
tillegg til forvaltningsmyndigheter og utvalgte biologer, for 4 sikre seg mot glipper som denne.

Norges Miljovernforbund skriver i brev av 15.04.2013 at det ikke ber gis konsesjon til de omsekte
tiltakene. De skriver at tiltakene vil gi store visuelle virkninger. Lokaliseringen i et LNF omrade i et av
landets mest tettbebodde fylker vurderes som ekstra ille. Miljgvernforbundet hevder at vindkraftverk
er ustabil kraftproduksjon som raserer natur, er samfunnsgkonomisk ulennsomt, gir heyere
stramregning og eker utslipp av CQ; da det ikke erstatter annen kraftproduksjon. Tiltakene gir ogsd
oppsplitting av habitater og redusert karbonbinding. Norge har ikke behov for kraften, og eksport
vurderes som ulennsomt grunnet tap i nettet. Videre mener de at tiltak lokalisert nzzrmere enn 3 km fra |
folk vil gi folk sevnproblemer og ubehag. 1 denne sammenheng vises det til at maling av stay i
konsesjonsgitte vindkraftverk i Norge ikke er i samsvar med beregninger for samme anfegg, og at foik
nar vindkraftverkene blir sterkt berert. Lavfrekvent stoy frembheves som spesielt ille.
Miljevernforbundet skriver at visualiseringene er misvisende, og papeker manglede fokus pa
virkninger av bevegelse, skyggekast og markeringslys. Videre stiller de sparsmat til skonomi og
drifistider og teknologien i vindkraftprosjektene. De pApeker ogsé iskast og faremomenter og
virkninger av ferdselsbegrensning i planomridene. Vedrerende naturmangfold fremheves virkninger
for en rekke arter, herunder redlisteartene hubro (EN), fiskeern (NT), ulv (CR) og gaupe (VU). Norge
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ber satse pd sparing og oppgradering av eksisterende vannkraftverk fremfor vindkraft. Ved en
eventuell konsesjon kreves bankgaranti for tilbakefaring ved nedleggelse.

K. og O. Olsen Torp skriver i e-post av 16.04.2013 at de er imot at det meddeles konsesjon til de
omspkte tiltakene. Til grunn for dette legges virkninger for friluftsliv og virkninger av forurensing
gjennom lys, oljesel og liten sannsynlighet for at tiltakene vil erstatte annen klimafiendtlig
energiproduksjon. Vedrerende frilufisliv fremheves jakt, og hovedsakelig storviltjakt, som det hevdes
vil pavirkes negativt av en eventuell realisering av tiltakene. Det papekes at dyrene ikke er
stedbundne, og at stey og okt aktivitet kan medfere bade fortrengning av dyr og redusert opplevelse av
jakt og friluftsliv. De kan ikke se at nye veier inn i omradene har positive virkninger for jakt. Spesielt
fremheves omridene ser for E-18, der familien ikke kan forstd at omradet er beskrevet som lite
tilrettelagt for friluftsliv, da skog og natur i seg selv er en opplevelseskvalitet. Tilgjengelige arealer pa
svensk side vurderes ikke som kompenserende for jakt i disse omradene. Om lysmerking skriver de at
den beskrevne lasningen der vindturbinene ikke lyser for det narmer seg fly er ny teknologi som ikke
er etablert. Om klimavirkninger skriver de at utredningen ikke har fremlagt tilstrekkelig
dokumentasjon pd hvordan anlegget vil erstatte fossilbasert kraftproduksjon. Dette sees i lys av norsk
produksjon og eksport av kraft og sannsynlig utvikling i det norske varmemarkedet som folge av
nasjonale mal for utfasing av oljefyring. Vedrerende lokale utslipp av olje utrykker de bekymring
overfor utslipp til bide Oymarksjoen, mange bekker og tjern, og Markers drikkevannkilde
Radnessjoen. Beslutningsgrunnlaget vurderes i denne sammenheng ikke som tilstrekkelig. De
etterspor ogsa kunnskap om risiko for brann i vindturbinene, og en plan for hvordan Marker
kommunes brannvesen skal kunne hindtere brann i 200 meter hove vindturbiner. :

T. F. ©degaard skriver i brev av 16.04.2013 at de som hytteeiere pa Joarknatten er godt kjent med det
naturskjenne omradet langs svenskegrensen. De mener utredningen er mangelfull hva gjelder
virkninger for dyreliv og naturmangfold, og at det er en feil at virkningene for friluftsliv og rekreasjon
karakteriseres som middels negative. I denne sammenheng nevnes det rike dyrelivet med blant annet
orrfugl, tiur og andre arter i omridet. Videre fremheves fuglelivet tilknyttet Brutjern og Vannsja.
Odegaard skriver ogsa at de over lagt tid har observert nattravn i omradet

Utbyggingen av bade Joarknatten og Hagis vil gi store stoyvirkninger for familiens hytte som ligger
ca. 1000 m fra nzrmest vindturbin i begge omrider. Stgyutredningen viser her en steysone pa 40-45
dB. Dette er etter deres mening uakseptabelt, og de forespor informasjon om hva stey kan medfere av
ubehag pa sikt. De ettersper ogsa en vurdering av verditap pi eiendom og eventuelt erstatningsansvar
som folge av vindkraftverkene.

LT. Andreassen og R.V, Rabeck skriver i brev mottatt av NVE 16.04.2016 at vindturbiner medferer
kollisjonsfare for rovfugl, svaner, gjess og mindre fugler. Ogsa kollisjoner med lavtflygende
helikopter vil kunne forekomme i forbindelse med militer aktivitet. Anleggsarbeider og senere
vedlikehold vil medfare edeleggelse av biologisk mangfold, herunder blant annet sjeldne planter.
Tiltaket vil medfere stay som kan gi stress, sevnproblemer, depresjoner og angst. Videre fremheves
visuelle virkninger, og de skriver at tiltaket ikke medferer reduksjoner i CO, utslipp, snarere tvert i
mot ved at det svekker gassmarkedet, slik at kullbasert kraftproduksjon vil eke. De mener ogsé at det
heller ber satses pa oppgradering av eksisterende vannkraftverk.

Klokkerud Krets Grunneierlag v/ A. Rakkestad skriver i brev av 18.04.2013 at Norge har forpliktet
seg til fornybarhetsdirektivet og elsertifikatordningen, og at det er en selvfolge at Norge skal etterleve
inngétte avtaler. Selv om vi allerede produserer store mengder fornybar energi (vannkrafien)
produseres det pa kontinentet store mengder forurensende kullkraft, som over tid ma fases ut til fordel
for fornybar energi. Lokalt vil en utbygging som omsekt gi betydelige inntekter til kommunen og
grunneiere. De minner om at kommunen ligger lavest i inntektskatteinngang i Ostfold (70%).

»
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Grunneierlaget mener derfor det er viktig at alle fornuftige muligheter for gkt inntekt til kommune og
enkeltpersoner uinyttes.

2.7 Interesseorganisasjoner og privatpersoner i Sverige

Grunneiere i Stensbyns hemman v/ U. Halfvardsson skriver i brev av 10.04.2013 at de motsetter
seg de omsokte planene. Grunneiere pa svensk side, i motsetning til p& norsk side, vil kun vil fa
negative virkninger av tiltaket. Det pipekes at det ikke har veert noen diskusjoner med svenske
grunneiere. Planene ansees som et tyveri da vindkraftplanene legger beslag péd deres muligheter for
tilsvarende vindkraftutbygging pa svensk side. Videre mener de at deres skogsomrider vil fa Javere
verdi, som firlge av darligere jaktmuligheter. Tiltakene i Marker vil vare et hinder for annen utbyggig
og reduserte muligheter for salg av hyttetomter. Det papekes ogsa at Arjing kommune savner bra
alternativ til dette platiet, blant annet som folge av at Naturvardsverket har sagt nei til en utbygging av
vindkraftverk i Glaskogen.

Grunneierne papeker at det i hovedsak blaser sydvestlige vinder i omradet, og stiller sparsmél til regler
for brannsikring og folger av eventuelle branner tilknyttet vindkraftverket. Det papekes i denne '
sammenheng at det ikke finnes veier pa svensk side av grensen. Dersom tiltaket likevel skulle vise seg
4 bli en realitet onsker grunneieme diskusjoner om endret plassering, ekonomi, veier osv.

Kjell Andersson m.fl. skriver i e-post av 15.04.2013 at det foreligger flere brister i handteringen av
Hegés og Joarknatten vindkraftverk. For det forste har tiltakshaver bare invitert berorte parter i Norge
til samrad. Dette pa tross av at grunneiere og fastboende bor nzrmere tiltakene pd svensk side. At
E.ON sendte en konsulent istedenfor 4 stille selv pa informasjonsmpte i Sverige tyder etter deres
vurdering ogsa p4 lite respekt for svenske interesser og Espokonvensjonen bestemmelser. E.ON har
bare informert interesser med ekonomisk interesse, og unnlatt 4 informere motstandere av prosjektet.

Til utredningen papekes det at det er utelatt konsekvensvurdering av fastboende, fritidshus, villmark
og frilufisliv og tilstetende naturreservai pa svensk side av grensen. Blant annet savnes utredning av
reduserte eiendomsverdier, forringet jakt, villmark og friluftsliv og redusert milje som folge av
visuelle virkninger og stoy.

Utredningen inneholder en rekke misvisende beskrivelser, som at reiseliv kan fa en ny dimensjon som
folge av tiltaket. Dette hevdes & vare galt og i strid med Arjing og Marker kommunes verdier i
reiselivssammenheng. Videre skriver de at ingen vindkraftverk til ni har vart turistattraksjoner. Det
papekes at E.ON i utredningen reserverer seg mot at de positive virkningene som milje. arbeidsplasser -
og indirekte virkninger kan utebli, mens de negative virkningene synes helt sikre.

Ovennevnte punkter vurderes bare som noen av flere punkter det forventes at det tas hensyn til for
prosessen med vindkraftverket viderefores. P dette grunnlag begjres en ny prosess der svenske
interesser tas vare pa fra starten av.

3 Innkomne merknader til hering av tilleggsopplysninger

NVE har mottatt (4 heringsuttalelser tif den forste horingen av palagte tilleggsutredninger. [ dette
kapittelet gir vi en sammenfatning av disse horingsuttalelsene.

3.1 Innspill tilleggsutredning av deponi, stoy visualiseringer og virkninger pé svensk side

Motvindkraft Marker v/K. Wangberg skriver i brev av 23.09.2013 at de fremlagte
tilleggsvisualiseringene ikke tilfredsstiller de krav som er satt. Wangberg begrunner dette med at
visualiseringene er av for darlig kvalitet, og at de ikke viser virkninger for DANO omridet, innsjo- og
kanalsystemet tilknyttet Foxen og Stora Le, viktige kultur- og naturverdier i tiltakets influenssone og
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fra tettsteder p& svensk side. [ denne sammenheng vises det til innspill fra svenske myndigheter som
belyser verdiene titknyttet blant annet reiseliv, naturmangfold og friluftsliv pa den svenske siden av
grensen. Det papekes ogsé at det ikke er laget todimensjonale videoanimasjoner, at det ikke er oppgitt
brennvidde og kameraformat, og at vindturbinene ikke vil tre kiart frem pa visualiseringene. Et
eksempel er visualiseringen utarbeidet vestover fra Nastviken, der vindturbinene nesten ikke synes.
Dette mener Wangberg at er feil. Han mener ogsa at vindturbinene vil bli godt synlig fra omrider som
Dudderud, Gottersbyn, Osten, Sora Le og Foxen. Wangberg har lagt frem ytterligere visualiseringer,
og viser for evrig til tiltakshavers hjemmeside, der det blant annet er mulig 4 laste ned en
videoanimasjon av Hegés og Joarknatten, sett fra Fagelvik i Sverige.

Vedrorende masseuttak stiller Wangberg spersmal til om det né ikke planlegges & sprenge noe ut over
selve veitraseen i anlegget. Han mener at utreder har utelatt 4 gjore rede for hvordan masse til
vindkraftverket skal fremskaffes dersom det ikke er massebalanse i anlegget.

Vedrorende lavfrekvent stoy papeker Wangberg fore-var prinsippet, gjennomsnittsberegninger, at det
er lite forskning p store vindkraftverk, og at forskningen viser store variasjoner i stey pd grunn av
meteorologiske forhold. Conny Larssons forelopige forskning fra Sverige viser 15 dBA i variasjon 1
km fra tiltaket.

Interessegruppa Mer Villmark Na v/B. Andersen skriver i brev av 26.09.2013 at de fremiagte
visualiseringene er mangelfulle da de ikke viser et naturlig sektorutsnitt. Dette ville vist visuell
forurensing for begge sider av grensen, herunder omrider som Stora Le/Foxen/DANO landskapet der
svenske myndigheter av hensyn til riksinteresser tilknyttet natur- og friluftsinteresser har sagt at det
ikke skal vzere innsyn til vindkraftverk. Tiltaket vurderes saledes & vere i strid med bade kommunale,
regionale og nasjonale planer pi svensk side. Det minnes i denne sammenheng pé at svenske
energimyndigheter nd har pa hering en revidert plan for vindkraftverk, der Vérmlands lin med unntak
av 2 sma omrader i nordest og 2 omrider i og ved Vineren holdes fritt for vindkraftverk.

Vedrarende masseuttak papekes det at tilleggsutredningen fokuserer pa tilgjengelige masser utenfor
planomridet, mens erfaringen fra andre vindkraftverk tilsier at massebalansen i vindkraftverk oppnas
ved at fjell inntil veier sprenges ned for massebalanse. Det antas at anlegget ogsa anlegget i Marker vil
trenge mer masser enn det som kan hentes fra etablering av veier, og at dette vil hentes fra
nedsprengning inne i planomradet.

Ved rorende lavfrekvent stoy mener Andersen at utredningen fra Delta som vektlegges i
tilleggsutredningen ikke kan anses som hildet, da vindkraftbransjen selv har tilknytning til denne
utredningen. De ber derfor om at NVE krever en analyse av lavfrekvent stays virkninger for natur og
mennesker, basert pd vitenskapelig holdbar kunnskap.

Andersen mener at tiltaket pi Hogas er i konflikt med de tilstotende naturreservatene Lissbyn og
Qjersbyn. Det papekes ogsa at det er stor forflytning av vanntilknyttet fugl mellom Haldenvassdraget
og Stora Le/Foxen/sjsene nordover fra Tocksfors og landskapet der Hogls og Joarknatten er tenkt
plasser. Kollisjonstap ma derfor paregnes.

Ostfold fylkeskommune skriver i brev av 11.09.2013 at de kun utaler seg til de utredninger som er pa
hering, og forutsetter at vurderingene rundt NVEs krav til utredning av jordkabel inn til Orje sendes pi
ny hering. Fylkeskommunen mener at Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag har fitt for
liten fokus. Utredningen gir ingen konklusjon p4 om de virkninger som er pavist/papekt er innenfor
det som kan aksepteres, og mener at dette mé pa plass for vedtak kan fattes. Dette er ogsa viktig for
kommunens satsing tilknyttet Regionalpark Haldenkanalen. Virkninger for Haldenkanalen vurderes
ikke 4 vare tilstrekkelig ivaretatt i NVEs krav, og derfor heller ikke i tilleggsutredningen.
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Fylkeskommunen ber om at virkninger for kulturmilje ved Grje bruk, trafo og sluser, og hvordan
tiltaket forholder seg til rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag far serlig fokus i vurderingen
av lufistrekk/jordkabel inn mot Orje sentrum.

Tilferselsveier og interne veier vurderes ikke 4 veere utredet etter reglene i plan- og bygningsloven.
Detaljert planiegging skal sikre god terrengmessig tilpasning. Det pipekes at NVE har bedt om
fremstilling av massedeponi og uttak, men ikke spesifisert krav til detaljplanlegging av veier. Dette
forutsettes gjennomfort pa et senere stadium. Utredningen bor ha sterre fokus pa sumvirkninger av
stoy. Det papekes at NVE har bedt om kunnskap tilknyttet lavfrekvent stey og vurdering av
stayvirkninger pa svensk side, men ikke om en vurdering av sumvirkninger av stoy. Dette vurderes
som beklagelig. Virkninger for friluftsaktiviteter vinterstid, herunder virkninger for etablerte
skilayper/kunstsneanlegg og eventuelt iskast fra vindturbinene ber vurderes neermere. Det pépekes at
NVE ikke har bedt om dette i tilleggsutredningen. Dette vurderes som beklagelig.

Fylkesradmannen vektlegger spesielt at Fylkeskonservator ma tas med pa rad tidlig nér veier,
heyspentlinjer, jordkabeltraseer og fundamenter skal detaljplanlegges.

Fylkesmannen i Ostfold skriver i brev av 30.09.2013 at av de innspill Fylkesmannen tidligere har
lagt frem knyttet til tema som ber utredes nxrmere, er det fra NVEs side bare satt krav til
tilleggsutredning av virkninger for naturmangfold pé svensk side. Til utredningen av virkninger pa
svensk side har Fylkesmannen ingen kommentarer. Fylkesmannen viser samtidig til tidligere uttalelse.

Vedrerende masseuttak og deponi papekes det at tiltakshaver etterstreber massebalanse, men at det
ogsé kan bli behov for ekstra masser. I denne sammenheng det vist til 4 lokaliteter i kommunen som
kan veere aktuelle for uttak av masser. Fylkesmannen papeker i denne sammenheng at
masseuttak/fjelltak ma behandles etter plan- og bygningsloven, og kun skje i samsvar med godkjente
reguleringsplaner. De mener at det burde vert klargjort for uttak av den mengden masse det vil veere
behov for, eller om prosjektet vil vaere avhengig av at nye reguleringsplaner mé godkjennes.
Utredningen vurderes pa dette punkt som overflatiske.

Marker kommune skriver i brev av 30.09.2013 at de tar tilleggsopplysningene til etterretning.

Naturvirdsverket i Sverige skriver i brev av 08.10.2013 at de har hatt tilleggsutredningen pa hering,
i trad med Esbo-konvensjonens regelverk. De opplyser ogsa om myndighetens og tiltakshavers
behandling av saken pa svensk side. Naturvirdsverket har mottatt horingsuttalelser fra Linsstyrelsen i
Virmlands lin, Arjing kommune, Scanergy, Grete Andersson, Kjell Andersson og Daniel Andersson
og et muntlig svar fra Uno Halvarsson. NVE har sammenfattet de oversendte heringsuttalelsene under
egne navn.

Liinsstyrelsen i Viirmlands kin skriver i brev av 01.10.2013 at de bererte omradene pa svensk side
har store verdier tilknyttet natur og friluftsliv, og som er vernet etter kapittel 3 og 4 i miljebalken
(riksinteresser). Det papekes at Linsstyrelsen i tidligere uttalelser ogsa har papekt et behov for
kulturminneundersokelser. Etter deres vurdering er ikke de fremlagte fotomontasjene tilfredsstillende
som kulturminneutredning. Det papekes flere mangler ved det fremlagte arbeidet som de mener ikke
gir svar pa virkninger for viktige kulturmiljeer pa svensk side. [ denne sammenheng fremheves "Ditt
Virmland” 325 Tacksfors der det savnes underlag og fotomontasje. Videre vurderer de noen av de
fremlagte fotomontasjene (eks. Nistviken) som lite troverdige. Virkninger for kulturmilje vurderes
som stor for Fagelvik kirke, Gottersbyn og O’ garn, og en kulturminneutredning burde gitt en analyse
av dette. For DANO-omradet fremhves spesielt de visuelle virkningene for det viktige og rike
steinaldermiljeet her.
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Vedrerende friluftsliv papeker Linsstyrelsen spesielt den omfattende villmarksturismen tilknyttet
DANO-omrédet, der verdiene i hovedsak knyttes til de relativt store urette skogsomridene, som gir
folelse av villmark og urerthet. Lansstyrelsen fremhever at Arjiing kommune i sin plan for vindkraft
har valgt ikke 4 planlegge vindkrafiverk langs grensen som et ledd i & bevare omradets urerte karakter.

Arjing kommune pipeker i brev av 10.09.2013 at de finner det fremlagie tilleggsutredningen om
virkninger pi svensk side som tilfredsstillende. Kommunen papeker at de aktivt har valgt ikke &
planlegge for vindkraft langs riksgrensen, som ledd i & verne omridets urerte karakter. Det fremlagte
materialet viser etter deres vurdering tydelig hvilke negative visuelle virkninger tiltaket i Marker vil
gi. Tiltaket vil bli tydelig synlig gjennom DANO-omradet, som er av riksinteresse for natur- og
friluftsliv i Sverige. Dette vil gi negative virkninger for den urerte naturen som nd kan oppleves i
omradet.

Scanergy Wind AB (Scanergy) skriver i brev av 09.09.2013 at de forundret over at det ikke er utredet-
samlede virkninger av stay fra de to tilstotende vindkrafiverkene i Marker og pa Han i Sverige. De
skriver at dersom Scanergy forst realiserer sitt tiltak, si kan ikke E.ON lenger garantere at steynivéer
pa svensk side vil veere i henhold til beregnede verdier. Virkningen av dette kan vare at Scanergy
tvinges til 4 gjennomfore tiltak for & minimere virkninger av stoy. Scanergy skriver ogsé at de i
planlegging av sitt tiltak pd Han har tatt hensyn til den planlagte etableringen pa Joarknatten, slik at
grensen pa 40 dB(A) overholdes. Scanergy mener at ettersom tiltakene ligger i samme
pavirkningsomrade ber det ogs utredes samlede virkninger av skyggekast. Det pipekes i denne
sammenheng at E.ON har valgt i visualisere vindkraftverket p4 Han til tross for at de ikke har utredet
samiede virkninger av stoy og skyggekast.

Grunneierne pi svensk side ved Hogis, G., K., og D. Andersson skriver i e-post av 02.10.2013 at
den fremlagte tilleggsutredningen ikke gir fullstendig svar p& de spersmal som er fremsatt. Det savnes
fortsatt detaljert informasjon om verdifall pé boliger og fritidsbebyggelse, visuelle virkninger,
virkninger for villmark, friluftsliv, herunder virkninger av forringet jakt og virkninger for tilgrensende
naturreservat. De vil vite hvordan svenske grunniere vil kompenseres for virkninger. De kan heller
ikke forsta at det kan gis tillatelse til tiltak som ligger s nere naturreservatene pa Ojersbyn/Lassbyn.

Uno Halvorsen har muntlig meddelt Naturvardsverket at ingen av de krav grunneierne i Stensbyns
hemman er imatekommet. Det savnes fortsatt en skriftlig avtale som regulerer de ulemper som péfores
grunneierne pa svensk side.

Norges Miljevernforbund skriver i brev av 02.10.2013 at det ikke ber meddeles konsesjon for
vindkraftverk som de omsakte tiltakene i Marker, der tiltakene skal lokaliseres i vatmark i kupert
skogsterreng 1 kaldt klima. De skriver at tiltakshaver fremhever de positive sidene og fortier og
bagatelliserer de negative. Siden april 2013 har det i folge forbundet kommet til ny kunnskap pa en
rekke omrader, som tilsier at konsesjon ikke bar meddeles. Dette gjelder blant annet informasjon om
oljelekkasjer, forurensing, CO,-binding i myr, virkninger av stay og helseplager og virkninger for
skogsfugl. Den omsekte utbyggingen med veier og nettilknytning vil etter deres vurdering gi okte
utslipp av CO,.

Miljevernforbundet stiller spersmal til realiteten i om konsesjonsgitte vindkraftverk vil tilbakeferes
etter nedleggelse. De mener at oljelekkasjer ma ansees som en reel risiko og at rengjeringsmidler og
anleggsarbeider vil kunne medfare forurensingsfare. Nar det gjelder veier til anlegget mener de at
dette vil kunne medfare vesentlige virkninger, og at det mé gjores omfattende grunnundersokelser.
Dette knyttes blant annet til forekomst av mye bevaringsverdig myr i omradet. Videre stiller de
spersmal til de fremlagte beregningene for stoy, skyggekast og refleksblink for tiltakene. Vedrerende
verdiforringelse som folge av vindkraftverk vises det il en erstatningsordning i Danmark.
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Verdiforringelse av boliger og hytter i Norge har sé langt veert lite paaktet, noe foreningen mener er en
mangel i utredningen. Miljavernforbundet minner ogsa om at Luftfartstilsynet nd reviderer forskriften
for merkning av luftfartshindre og indikerer at dette kan gi store visuelle virkninger.

Vedrerende fauna mener de at tiltakene vil fa store konsekvenser for arter som ulv og gaupe, som
jevnlig forekommer i omradet. Videre skriver de at tiltaket vil kunne gi virkninger for storfugl og
flaggermus, herunder storflaggermus, som finnes ved Gjolsje. Miljavernforbundet mener ogsé at-
tiltakshaver i liten grad har foretatt relevante vurderinger av den samlede belastning av tiltakene.

Ingvar Spikkeland skriver i brev av 07.10.2013 at konsekvensutredningen for Joarknatten, Hogas og
Elglsen er basert pa manglende faktagrunnlag. Han skriver at NVE har bedt om tileggsopplysninger
for artsinventar og mulige redlistearter fugler pa svensk side (inntil 1 km). Han finner det imidlertid
overraskende at NVE ikke har bedt om tilleggsopplysninger nir det gjelder naturverdier og biologisk
mangfold pi norsk side. Forutsetningen for 4 konsekvensutrede tiltakene er at utreder er kjent med
naturverdiene i omradet. Spikkeland mener at det ikke & basere vurderingene pa spredte opplysninger
fra enkelte av de berorte omrddene. Som et eksempel pd hvor mangetfullt undersekt omridene er viser
han til at det i sommer ble funnet en stor forekomst av den sjeldne arten smamyrull (EN) ved Butjern
ved befaring av dette omridet alene. Spikkeland mener at dette med all tydelighet viser omridenes
potensielle naturverdier. Han ser det som en selvfelge at det gjennomfores tilstrekkelige utredninger
av omridenes naturverdier for vedtak fattes, og ber NVE s¢ til at dette gjennomferes.

3.2 Innspill tilleggsutredning revidert nettilknytning for Hagds/Joarknatten vindkraftverk

NVE har mottatt 4 horingsuttalelser til den andre horingen av palagte tilleggsutredninger vedrerende
nettilknytning. I dette kapittelet gir vi en sammenfatning av disse heringsuttaleisene.

Motvindkraft Marker v/K. Wangberg skriver i e-post av 30.10.2013 at de tar seknaden til
orientering. Endret nettilknytning vil etter deres syn ikke endre ved tidligere begrunnede argumenter
for et til nei til vindkraftutbygging i Marker.

Marker kommune skriver i brev oversendt 31.10.2013 at Marker kommunestyre har avgitt en
uttalelse som frarader utbygging av vindkraft i kommunen. Dette etter en samlet vurdering av de
fordeler og ulemper som en utbygging medferer. Vedtaket ble imidlertid formulert slik at det ga noen
feringer dersom sentrale myndigheter pa tross av kommunens uttalelse ga tillatelse til utbygging. Ett
av disse vilkdrene var knyttet til jordkabel.

Pa folkemotene som ble arrangert i forbindelse med prosessen ble det fokusert mye pa fremforing av
nett og de ulemper dette ville medfore for store deler av Orje sentrum, herunder idrettsanlegget pa
Bommen. Behandlingen av dette nye nettalternativet medforer i folge kommunen neppe noen omkamp
om vindkraftutbyggingen, men reduserer betraktelig en del av de ulemper som det ble fokusert pa i
forbindelse med nettitknytningen. Utbygger har nd fulgt de anbefalingene kommunen har gitt og
omsgkt den traseen som etter administrasjonens syn gir ferrest ulemper. Det papekes i seknaden at det
ikke har vart mulig 4 komme til en losning med Statens vegvesen med hensyn til framfaringen, men at
det anbefales at det inngds avtale med kommunen som vil veere eier av sideveiene.

Marker kommune stiller seg positiv til de endringer som nd er gjort i forhold til 4 erstatte luftstrekk i
sentrum med jordkabel, og vil dersom det fattes vedtak om utbygging kunne innga de nedvendige
avtaler med Hafslund Nett. De antar at dette enkelt vil kunne samordnes med utbyggingen av
sideveiene. Gjennom sentrum vil det matte bli en del graving i eksisterende veier og gater, og det vil
mdtte finnes lesninger i forhold til vann og avlepsnettet.
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Fylkesmannen i Ostfold skriver i brev av 31.10.2013 at de i tidligere uttalelse har papekt en rekke
forhold de mener ber utredes nermere. Av papekte momenter skriver de at det bare er den avsluttende
merknaden om pavirkning pa naturmangfold i Sverige som er imgtekommet av NVE.

Fylkesmannen skriver at de har fremmet innsigelse til blant annet omsekt kraftlinje nord for Gjelsjeen
naturreservat og ved Nordre Brutjern. Det nye nettalternativet loser ikke deres innsigeisespunkt, da
Jjordkabel er begrenset til strekningen mellom @rje transformatorstasjon og Braneselva. Det er ogsd
utredet et alternativ med jordkabel mellom @rje transformatorstasjon og Torp, men dette er ikke
omsekt.

[ opprinnelig seknad var det et alternativ med nettilknytning for Hegas vindkraftverk dersom det ikke
ble felles nettilknytning med Joarknatten vindkraftverk. Dette alternativet hadde en
transformatorstasjon sentrait i planomrade for Hegas og en kraftlinje vestover mot @rje
transformatorstasjon via nordenden av Gjolsjsen. Den nd omsekte jordkabelen vil ikke kunne kobles
til denne kraftlinja og det er sdledes uklart hva som eventuelt blir tilknytningslesningen dersom bare
Hogéas vindkraftverk far konsesjon og/eller blir utbygd.

Ostfold fylkeskommune oversender i brev av 25.11.2013 falgende vedtak av 21.11.2013

Estfold fylkeskommune har falgende innspill til seknaden om nettilimytning via jordkabel inn mot Orje
transformatorstasjon:

1. Omsakte nettilknyining med jordkabel kommer ikke i konflikt med Gjalsjeen naturreservat,
landskapsbildet eller kulturmiljoet ved kanalen i Orje. Sett i lys av dette er omsokte
nettitknyining med jordkabel er forenlig med satsning pa Regionalpark Haldenkanalen. De
konflikter som ble pekt pa i innsigeisen (vedtak 25.04.2013) til luftstrekket er med omsokte
Jjordkabelalternativ lost.

2. Av samfunnsmessige hensyn anbefaler Ostfold fylkeskommune at losningen med jordkabel
legges til grunn som en klart foretrukket losning ved vurdering av konsesjon i vindkrafisaken.
Dette ma ogsa gjelde i tilfelle det kun gis konsesjon til utbygging pa Hogds.

3. Siden tiltaket, uavhengig av om det etableres kabel eller luftlinje inn til Orje, utloser de
samme behov for oppgradering i trafostasjonen ved kanalen, viser OFK til innspill gitt i
25.04.2013.

4. For fylkeskonservatoren kan gi en endelig uttalelse til hvordan trasevalget virker inn pa
automatisk fredete kulturminner, er det nodvendig d gjore en arkeologisk registrering i de
omrddene som pdvirkes av krafiledningen. Det anbefales gjennomforing av arkeologisk
registrering/undersokelse i en tidlig planleggingsfase.

5. Ostfold viser til uttalelse av 25.04.2013 for innspill vedrorende hugst og vegetasjonspleie i
krafigater.

4 Vurdering av beslutningsgrunnlaget

4.1 Innledning

Konsesjonsbehandling etter energiloven krever at beslutningsgrunnlaget i saken er tilstrekkelig for
vedtak kan fattes.
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Konsekvensutredningen for vindkraftverkene i Marker er utarbeidet i medhold av forskrift om
konsekvensutredning og utredningsprogrammet fastsatt av NVE 02.07.2012. Pa bakgrunn av utfoerte
utredninger, tilleggsutredninger, innkomne merknader og egne vurdéringer avgjor NVE om
utredningen oppfyller kravene i utredningsprogrammet, og om det eventuelt har kommet frem nye
sider/temaer som ma belyses.

1 det falgende presenteres NVEs vurdering av beslutningsgrunnlaget for Hagas, Elgasen og
Joarknatten vindkraftverk. Beslutningsgrunniaget er vurdert til 4 veere tilstrekkelig for de temaer som
ikke er nevnt.

4.2 Heringsprosess

Flere heringsinstanser mener det har vert en uryddig og lovstridig prosess ved at NVE har tillatt
utredning av Joarknatten vindkraftverk uten i kreve ny melding for dette prosjektet. Blant andre
skriver Fylkesmannen at de finner saksbehandlingen av Joarknatten uheldig, ettersom dette prosjektet
ikke er meldt. De ber derfor NVE om 4 vere ckstra lydhere for krav til tilleggsutredninger i dette
omréadet. Ogsé svenske myndigheter som Naturvardsverket skriver at NVEs behandling av Joarknatten
vindkraftverk ikke er i trdd med Espoo konvensjonens bestemmelser. De mener at anlegget er av ¢n
slik sterrelse og beliggenhet at det ikke kan betraktes som en marginal endring av de to andre
prosjektene. De mener derfor at det burde ha vart krevd ny melding for prosjektet, og svenske
myndigheter burde ha fatt saken til uttalelse sa snart meldingen foreld. NVE viser i denne
sammenheng til punkt 4.22.1, der NVE har vurdert var behandling av saken i medhold av Espoo-
konvensjonens bestemmelser. :

Fylkesmannen finner det beklagelig at de ikke er invitert til 4 sitte i samradsgruppen for utredningen.
Dette begrunnes med at Fylkesmannen har sterre erfaring med slike prosesser enn det {okalR
myndigheter og privatpersoner besitter. De hevder at deres deltagelse i samradsgruppen ville gitt bedre
en konsekvensutredning, og eventuelt feerre innsigelsespunkter.

Samradsgruppene skal sorge for at utredningen utferes pa et best mulig grunnlag. De som skal delta
her skal etter NVEs vurdering vare kommune, bererte parter og folk med god lokalkunnskap om de
enkeite prosjektene. NVE mener at det er galt at Fylkesmannen som statens regionale representant skal
sitte i en samradsgruppe i saker der de i ettertid bade skal gi en uttalelse, og eventuelt kan fremme
innsigelser og piklage de vedtak som treffes.

4.3 Landskap

Flere heringsinstanser mener at de fremlagte visualiseringene ikke er tilfredsstillende. Fylkesmannen
savner visualiseringer av nettilknytningen, s@rlig ved Haldenvassdraget og Nordre Brutjern. Andre
heringsinstanser hevder at vindturbinene og medfelgende veier vil rasere store friluftsomrader, og at
det ikke er utarbeidet tilstrekkelige visualiseringer av dette. Motvindkraft Marker skriver at
visualiseringene er av for darlig kvalitet, og at visualiseringene er laget med for lav kontrast mot
bakenforliggende skyer. De mener ogsé at visualiseringene ikke viser virkninger for DANO omradet
pd svensk side, innsjo- og kanalsystemet titknyttet Foxen og Stora Le, viktige kultur- og naturverdier i
tiltakets influenssone og fra tettsteder pa svensk side. I denne sammenheng vises det til innspill fra
svenske myndigheter som belyser verdiene tilknyttet blant annet reiseliv, naturmangfold og friluftsliv
pd den svenske seien av grensen. Et eksempel er i folge innspillet visualiseringen utarbeidet vestover
fra Nistviken, der vindturbinene nesten ikke synes. Dette mener Motvindkraft Marker at er feil. De
mener ogsd at vindturbinene vil bli godt synlig fra omrader som Dudderud, Gottersbyn, Osten, Sora Le
og Foxen. Interessegruppa Mer Villmark N4 skriver at de fremlagte visualiseringene er mangelfulle da
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de ikke viser et naturlig sektorutsnitt. Det hevdes ogsa i innkomne merknader at det ikke er laget
todimensjonale videoanimasjoner.

Etter NVEs vurdering utgjer visualiseringene i utredningen og tilleggsutredninger, synlighetskart og
vurderinger i utredningen et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag nir det gjelder temaet landskap. Dette
gjelder ogsé for virkninger tilknyttet svenske interesser. NVE har pa dette grunnlag ikke funnet det
hensiktsmessig 4 kreve ytterligere visualisering av virkninger for friluftsomrader eller nettilknytning
av anleggene.

Etter NVEs vurdering gir de fremlagte visualiseringene et troverdig bilde pa de visuelle virkningene
av prosjektene. NVEs erfaringen fra andre vindkraftverk er at de fremlagte visualiseringer i stor grad
sammenfaller med folks oppfatning av virkeligheten etter utbygging. De fremlagte visualiseringene er
etter var vurdering ikke av for darlig kvalitet. NVE konstaterer for evrig at det pd E.ONs nettsted for
prosjekiene er lagt ut animasjoner av tiltakene sett fra Fagelvik, Orje og Oystad. Samiet sett vurderer
NVE dette som et godt beslutningsgrunnlag for visuelle virkninger og virkninger for landskap.

Marker kommune ber om en vurdering av virkningene av ikke & etablere de tre nordligste turbinene pd
Joarknatten, jf. kommunens innstilling til regional plan for vindkraft. Dette er vurdert i punkt 4.4.

44 Virkninger for Haldenvassdraget

Mange horingsinstanser mener at Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag (RPR) har ftt for
liten fokus. I denne sammenheng fremheves spesielt Haldenvassdraget/Haldenkanalen og kanalmiljoet
pé svensk side. Virkninger for Haldenkanalen vurderes ikke & vare tilstrekkelig ivaretatt i NVEs krav,
og derfor heller ikke i tilleggsutredningen. Fylkeskommunen skriver at utredningen ikke gir
konklusjon p& om de virkninger som er pdvist i utredningen er innenfor det som kan aksepteres
innenfor vitkeomradet for RPR. Fylkesrddmannen mener dette mé pa plass for NVE kan ta endelig
stilling til konsesjonsseknaden. De skriver at dette er viktig i forhold til de tema RPR skal ivareta, men
ogsa i forhold til kommunenes satsning p& Regionalpark Haldenkanalen. Fylkeskommunen ber ogsd
om at virkninger for kulturmilje ved Orje bruk, trafo og sluser fir serlig fokus i vurderingen av
luftstrekk/jordkabel inn mot @rje sentrum. Indre @stfold lokallag av Fortidsminneforeningen papeker
at avstandene fra vindkraftverkene til Haldenvassdraget er feil i utredningen. Dette er i utredningen
oppgitt til 4 — 10 km. Virkelig avstand er i folge foremngen for Elgsen fra 0,8 — 3 km, for Hogds 2,3 -
5,5 km og for Joarknatten 2,5 — 4,5 km.

NVE har vurdert virkninger for Haldenvassdraget i punkt 4.2 og 4.10.3. Etter NVEs vurdering danner
utredningen, og de innspill som er kommet sammen med NVEs kjennskap til Haldenvassdraget fra
andre saker og befaring, et tilfredsstillende beslutningsrunnlag vedrerende virkninger for deite tema.
NVE konstaterer at kulturmiljeet ved @rje bruk og trafo er vektlagt ved vurdering av kabel inn til
transformatorstasjotien. Nar det gjelder avstandene mellom vindkraftverkene og Haldenvassdraget
konstaterer NVE at Elgasen vindkraftverk er det nermeste av tiltakene. For gvrig minner vi om at
faktisk avstand mellom vindturbinene i de to konsesjonsgitte planomradene og vassdraget ikke vil bli
avklart for detaljplanleggingen av anleggene er ferdigstilt.

4.5 Kulturminner

Marker kommune ber om tilleggsutredning av virkninger for kulturminner og kulturmiljeer tilknyttet
Hogés og Joarknatten vindkraftverk. Fylkeskommunen skriver at det ikke er mulig 4 gi noen fullgod
faglig vurdering mht. konflikter mellom kulturminner og tiltak for det er foretatt arkeologiske
registreringer i henhold til kulturminneloven § 9 om undersakelsesplikt. En slik registreting og
avklaring av konflikter bes gjennomfart for eventuell konsesjon kan gis.
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Etter NVEs vurdering er det hensiktsmessig at § 9 undersekelsene gjennomfares i tilknytning til milje-
transport- og anleggsplan for tiltakene, noe som inneberer at dette normalt gjennomfores etter et
eventuelt konsesjonsvedtak. NVE vil sette vilkdr om at undersokelsesplikten etter kulturminneloven §
9 skal vere oppfylt for bygging av vindkraftverket.

4.6 Veier, infrastruktur og massebalanse

Flere horingsinstanser har stilt spersmal til massebalansen i anleggene. Det stilles spersmél til at det
ikke planlegges 4 sprenge noe ut over selve veitraseen i anlegget, og det hevdes at det ikke er gjort
rede for hvordan masse til vindkraftverket skal fremskaffes dersom det ikke er massebalanse.
Fylkesmannen papeker at tiltakshaver etterstreber massebalanse, men at det ogsa kan bli behov for
ekstra masser. I denne sammenheng det vist til 4 lokaliteter i kommunen som kan vare aktuelle for
uttak av masser. Fylkesmannen papeker i denne sammenheng at masseuttak/fjelltak ma behandles etter
plan- og bygningsloven, og kun skje i samsvar med godkjente reguleringsplaner. De mener at det
burde vart klargjort for uttak av den mengden masse det vil vare behov for, eller om prosjektene vil
veere avhengig av at nye reguleringsplaner mi godkjennes. Utredningen vurderes pé dette punkt som
overflatiske. Fylkeskommunen skriver at tilferselsveier og interne veier er ikke detaljert nok utredet
etter reglene i PBL. Detaljert planlegging skal sikre god terrengmessig tilpasning. Fylkesridmannen
forutsetter at dette blir gjort pa et senere stadium.

NVE har vurdert massebalansen i anlegget i punkt 4.18. Av akonomiske &rsaker er det viktig at
massebalanse i vindkraftverk i s3 stor grad som mulig etterstrebes internt i vindkraftverkene. E.ON har
pé spersmal fra NVE opplyst at de ikke i noen tilsvarende innenlands vindkraftprosjekt har mattet
etablere masseuttak inne i andre planomréder for uttak av masser til veier og fundament. Dette
stemmer ogsa overens med informasjon NVE har fatt fra andre vindkraftaktorer. NVE har pé dette
grunnlag ikke funnet det nedvendig & be om ytterligere utredning av dette tema. NVE vil fastsette
vilkdr om at det skal utarbeides en miljo-, transport- og anleggsplan, som er gjeldende ved bygging,
drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget.

4.7  Nettilknytning

1 innkomne merknader bes det om at det utredes et alternativ for nettilknytning av Joarknatten og
Hegas der eksisterende kraftledning fra Orje til grensen oppgraderes, at nye ledning legges sammen
. med ny E18 eller en kombinasjon av dette. NVE har vurdert dette i kapittel 5. NVE vil ikke be om
tilleggsutredning for dette i henhold til innkomne merknader.

4.8 Friluftsliv

Det er kommer flere innspill til utredning om virkninger for friluftsliv. Fylkeskommunen skriver at okt
tilgjengelighet ofte blir trukket frem som positivt i forhold til vindkraftutbygging. Hvordan dette
fungerer vinterstid kommer etter deres vurdering ikke godt nok frem i utredningen. Omfang og
konflikter mellom etablerte skilayper / kunstsnganlegg og ev iskast fra turbinene bes derfor utredet
bedre. Det papekes for avrig at NVE ikke har bedt om dette i tilleggsutredningen. Dette vurderes som
beklagelig. Marker Orienteringslag skriver at mesteparten av turstien i planomradet pa Elgdsen gér i
den 500 &r gamle kievvegen Halsvegen gjennom Fjella og Halden. Virkninger for dette vurderes som
for dérlig beskrevet i utredningen. Utredningen gir heller ikke et tilfredsstillende svar pé hvilken
rekreasjonsverdi omradet vil ha etter utbygging, og hva slags forskning som finnes pa vindkrafiverks
virkninger pé friluftsliv. For avrig ettersporres kunnskap om sikkerhet ved ferdsel i planomrader.

Etter NVEs vurdering gir den forefiggende utredningen av virkninger for friluftsliv et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag.
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4.9 Naturmangfold

Mange heringsinstanser ber om tilleggsutredning av virkninger for naturmangfold. Mange mener at de
tre dagene utreder har satt av til feltundersekelser ikke er tilstrekkelig. Flere mener at det ber vare et
krav at det settes av midler til at gode fagfolk kan gjere en tilstrekkelig konsekvensutredning over
minst en hel sesong for kartlegging av biologisk mangfold. '

Kunnskapsgrunnlaget for vurderingen av virkninger for naturmangfold omfatter blant annet:
¢ Konsekvensutredning fra 2012 med underliggende fagutredning om naturmangfold
» Tilleggsutredning om naturmangfold pa svensk side fra 2013
s Konsekvensutredninger knyttet til andre vindkraftprosiekter i regionen
¢ Norsk Redliste for arter {2010) og Norsk Redliste for naturtyper (2011)

¢ Befaring og meter med kommuner og bererte interesser i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen

* [nnkomne horingsuttalelser

Utredningen om naturmangfold er basert p4 metodikk beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 om
konsekvensutredninger og i hindbeker fra DN, og materialet for rapportene er innhentet gjennom
feltbefaringer, forskjellige rapporter, sgk i databaser og intervjuer med ressurspersoner. NVE har
nedenfor kommentert kunnskapsgrunnlaget tematisk.

Vegetasjon og naturtyper

Marker kommune ber om tilleggsutredninger av naturmilje pa Hogdsen og Joarknatten. [ denne
sammenheng papekes spesielt at de fire vestlige turbinene pa Hagds, som kan medfore negative
virkninger for Stormosen. Dette bes vurdert neermere. DN og Fylkesmannen skriver at flora, sopp og
lav i alle de tre planomridene er mangelfulit utredet. Fylkesmannen savner ogsé utredning av
virkninger for moser.

Biolog I. Spikkeland skriver at det foreligger lite opplysninger fra tidligere undersekelser pa
Joarknatten. Spikkeland bestrider utredningens vurdering av at omradet ikke inneholder spesielle
naturverdier. Han finner det oppsikisvekkende at det ikke nevnes at omrédet fra E-18 nord mot Butjern
og st for dette inneholder kalkholdige bergarter, som det ellers finnes lite av i @stfold. I denne
sammenheng beskriver han en rekke forekommende botaniske arter, herunder ask (NT) som er sjelden
i Ostfold. Bade rikmyrforekomstene pé Joarknatten og deler av kalkfuruskogen fremheves som sjeldne
og omradet samlet sett beskrives som et av de mest verdifulle barskogsomridene i Ostfold. [ tillegg til
Joarknatten vil ogsa Butjern berores. Her skriver han at det ikke foretatt noen naturfaglige
undersokelser, utover stikkprever Spikkeland selv har foretatt. Nordsiden av tjernet og Hegasomridet
sar for E- 18 oppgis som et av de viktigste leveomradene for VU-arten bunkestarr. Ogsa andre
krevende navngitte arter er lokalisert rundt Butjern. Det papekes at utredningen nevner at
tjernet/vassdraget har potensial for interessante arter, men det oppgis ikke at det finnes edelkreps her,
som er strekt truet, i tillegg til et heyt0 antall syenstikkerarter, hvorav flere radlistede arter.

Spikkeland papeker at NVE bare har bedt om tileggsopplysninger for artsinventar og mulige
redlistearter fugler pa svensk side (inntil 1 km). Han finner det overraskende at NVE ikke har bedt om
tilleggsopplysninger nir det gjelder naturverdier og naturmangfold pa norsk side. Han ser det som ¢n
selvfolge at det gjennomfores tilstrekkelige utredninger av omradenes naturverdier for vedtak fattes,
og ber NVE se til at dette gjennomferes. Forum for Natur og Frilufisliv (FNF) opplyser at en
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ortofotobasert kontroll viser 8 lokaliteter med naturtypen “Intakt lavlandsmyr i innlandet” pa .
Joarknatten. Tre av myrene ligger i @rje-mylonittsonen som beskrives som spesiell i
fylkessammenheng, og de mener at de er sannsynlig at en bedre kartlegging her vil avdekke "Rikmyr”,
som er en svart sjelden naturtype i fylket. FNF setter ogsé sporsmélstegn ved verdivurderingen av
barskogslokaliteten sor for Svarttjern. Her er NT radlisteartene gubbeskjegg, morkskjegg,
sprikeskjegg og dufteskinn registrert, og de mener at det sannsynligvis ogsé er flere sjeldne arter her.
Flere andre heringsinstanser beskriver ogsa mangler i utredningen av naturmangfold, spesielt pa
Joarknatten, og ber om tilleggsutredninger.

Spikkeland skriver at kraftledningen planlegges bygget langs og over elven Orjeelva. Her settes det
sparsmal ved verdisettingen av omradet, da omradet pa temakartene i utredningen er avmerket som
verdifull naturtype, mens det i teksten skrives at naturtypelokaliteten @rjeelva vurderes a ha liten til
middels verdi. Det oppgis at det er registrert 8 rodlistearter i elven. Spikkeland skriver at den spesielle
edellovskogen her har et stort biologisk mangfold som sannsynligvis ogsé huser flere ikke kjente
rodlistearter, og som bor kartlegges bedre. Den kalkkrevende rasmarkfloraen langs @rjeberga er i
falge Spikkeland enestaende for indre Ostfold, og en rekke navngitte arter oppgis. For evrig papeker
han at Elgasenomradet i det nordestre delen av Fjella ligger i amfibolittomradet vest for @ymarksjeen,
som utmerker seg pé basis av kalkholdig berggrunn.

NVEs vurdering

Etter NVEs vurdering er knnnskapsgrunnlaget for vegetasjon og naturtyper tilstrekkelig for & avgjere
konsesjonssoknadene. NVE slutter seg til at det er lagt ned et lite antall feltdagn for utredning av
naturmangfold i denne saken. Samtidig mener vi at de innspill som har kommet sammen med NVEs
befaring og kunnskap om hvilke deler av planomradet som faktisk bereres av et vindkraftverk gir et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.

NVE konstaterer at utredningen ikke ser ut til & dekke alle de naturverdiene som er papekes at finnes,
spesielt i planomradet pa Joarknatten. Samtidig knyttes disse naturverdiene etter NVEs vurdering i
hovedsak til deler av planomradet som blir lite berort av de fysiske installasjonene i vindkraftverket.
Dette gjelder alle vatmarksomrader, myrer og lavereliggende omrader, som ikke bereres av vei og
nettitknytning av anlegget. Naturverdiene knyttet til viktige vegetasjons- og naturtyper pé Joarknatten
vil etter NVEs vurdering heller ikke pavirkes vesentlig av okt menneskelig aktivitet i omridet ved drift
av vindkraftverket. NVE vil fastsette vilkar om at det skal utarbeides en milje-, transport- og
anleggsplan, som er gjeldende ved bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget. Denne
planen skal godkjennes av NVE for anleggsarbeider kan igangsettes. NVE legger til grunn at
tiltakshaver etterstreber 4 unnga de viktige vegetasjons- og naturomrddene i planomradene, og at dette
beskrives og vurderes i planen.

Kunnskapsgrunnlag for fugl og annen fauna

P4 samme méte som for vegetasjon og naturtyper ber flere horingsinstanser om bedre utredning av
virkninger for fugl og annen fauna. Spesielt gjelder dette for Joarknattenomradet. Flere ber om bedre
kartlegging av nattravn (VU) og vierspurv (EN), som er observert pa bade Joarknatten og Hogas. Flere
heringsinstanser ber ogsa om at det fastsettes vilkar om for- og etterundersskelser for flere arter.
Fylkesmannen ser dette i ssmmenheng med at det er lite kompetanse om vindkraftverk i skog i Norge,
og de mener at det er rimelig 4 kreve at det stilles krav om & underseke hvilke virkninger kollisjoner,
stoy og forstyrrelser har pa lokale fuglebestander, s@rlig de mellomstore (som for eksempel natteravn)
og store artene (som for eksempel storfugl/orrfugl). Bade Fylkesmannen og NOF ber ogs om at
virkninger for fugletrekk i @st/vestlig retning utredes, da bade Hogas og Joarknatten kan ligge sentralt i
slike trekkveier mellom Haldenvassdraget og Gjolsje/de sjorike omradene pé svensk side. NOF ber
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om at det foretas visuelle tellinger av trekkende fugler og lydregistrering nattestid, bade nord/ser-
trekkende fugler, var og hest, og ast/vest-trekkende fugler pd matsek i hekketiden.

NOF skriver at full oversikt over fuglefauna vil kreve systematisk taksering gjentatt ganger var- og
sommersesong, helst over flere ar. P4 dette grunnlag krever de at virkninger for fugl i samtlige
planomréder utredes pa nytt. Revir og reirplasser for rovfugler og ugler ber ettersekes spesielt, ved &
foreta grundige befaringer og gjentatte lytteturer om viren og sommeren. De papeker at rovfugler er
s®rdeles skye pa hekkeplass og gir fra seg lite lyd ved rugingen. De vurderer det derfor som lite
sannsynlig at utreder kan regne med 4 ha oversikt over dette etter den fremlagte befaringen av
omridet. I denne sammenheng fremheves spesielt fiellskrenten pa Allerudhegdas estside, som har
kvaliteter som kan tilfredsstille hubroens krav til rugeplass. Denne dellokaliteten ber etter NOFs
vurdering undersekes n®rmere.

Insekter i et strategisk utvalg av naturmiljeer burde i folge Fylkesmannen vart undersakt. Flere ber
ogsd om bedre utredning av virkninger for flaggermus, herunder gjennom for- og etterundersokelser.
Bade Fylkesmannen og andre mener ogsa at vannkvaliteten i vassdraget pa strekningen Butjern —
Brutjern vil kunne pavirkes av avrenning, erosjon, endret hydrologi mv, og livsforholdene for
organismer i vann kan dermed bli endret. De mener derfor at det ber undersekes hvilke virkninger
tiltakene vil la for vannlevende organismer og vannmiljoet i vassdraget.

Fylkesmannen mener utredningen av virkninger for Elgasen er preget av mangler for en rekke annet
antatt hekkende redlistearter. Videre papekes et behov for bedre kartlegging av nattravn (VU) og
trelerke (NT). Virkninger for fugletrekk i est/vestlig retning bes utredet da for eksempel fiskeorn og
lom benytter Haldenvassdraget i nringssek. Trytjerna fremheves som et vitmarksomride med mange
sm& myrer, dammer og tjern sentralt pa Elgasen. Her er det registrert en rekke rodlistede amfibiearter,
som Fylkesmannen mener at burde ha vert utredet.

NVEs vurdering

Etter NVEs vurdering er kunnskapsgrunnlaget for fug! og annen fauna i denne saken tilstrekkelig.
NVE slutter seg ogsa her til innspillene om at det er lagt ned et lite antall feltdegn for utredning av
naturmangfold i denne saken. Samtidig mener vi at de innspill som har kommet sammen med NVEs
befaring og kunnskap om hvilke deler av planomrédet som faktisk bereres av et vindkraftverk gir et
tilstrekkelig besfutningsgrunniag. Basert pd den kunnskapen vi har om de aktuelle omridene kan ikke
NVE se at det er nedvendig & kreve visuelle tellinger av trekkende fugler og lydregistrering nattestid,
bade nord/ser-trekkende fugler, var og hest, og ost/vest-trekkende fugler pd matsek i hekketiden. NVE
vil sette vilkdr om at om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter for flere arter skal ivaretas i
anleggsperioden. Det knyttes usikkerhet til hvorvidt et vindkraftverk vil pavirke hubro som eventuelt
hekker i omréidet rundt Allerudhogda pa Joarknatten. NVE vil i en eventuell konsesjon forutsette at
dersom det finnes hekkende redlistede fuglearter som hubro skal virkninger for disse reduseres ved
tilpasninger som skal legges frem i en milje- transport- og anleggsplan.

NVE mener at for- og etterundersgkelser ber vurderes der dette kan fore til ny kunnskap om

virkninger av vindkraftverk. NVE ser imidlertid dette i sammenheng med andre konsesjonssaker vi nir
har til behandling. NVE vil blant annet sette vilkdr om for- og etterundersekelser dersom det gis
konsesjon til bygging av vindkrafiverk innenfor gammelskogsomréder i andre naerliggende
vindkraftverk. Erfaringer fra dette vil etter NVEs vurdering vare overforbar til planomradene [
Marker. NVE vurderer det derfor ikke som nedvendig 4 sette samme vilkar i denne saken.

Vedrerende innspill om bedre utredning av virkninger for innsekter og vanmlevende organismer vil
NVE vise til var vurdering av beslutningsgrunnlaget for vegetasjon og naturtyper. Dette er fauna som





Side 105

NVE

er lokalisert steder som etter NVEs vurdering blir lite pavirket av vindkraftverkene. Sannsynlige
virkninger knyttes eventuelt til hovedsakelig til anleggsperioden for tiltakene. NVE vil sette som
vilkar at det skal benyttes miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder for 4 unng eller begrense
skader pa naturmangfold (jf. naturmangfoldloven § 12). Dette vil etter NVEs vurdering vare
tilstrekkelig for at disse artene ikke vil berores negativt.

4.10 Inngrepsfrie naturomrider

Vedrerende INON mener Fylkesmannen at det ikke er tilfredsstillende 4 henvise til at det er feil i
Direktoratet for naturforvaltnings INON-database. Ut i fra kart og flyfoto ansldr Fylkesmannen at det
kan veere snakk om ca. 2,2 km? med INON-omréde. Det er i s fall Marker kommunes storste
inngrepsfrie naturomride. Av dette vil ca. halyparten forsvinne om vindkraftverket etableres. Dette
innebzrer da 31 % reduksjon av Marker kommunes INON og 2,6 % av Ostfold fylkes INON. DN
ettersper en generell utredning av virkninger for INON.

NVE har i denne saken funnet beslutningsgrunnlaget tilstrekkelig til 4 kunne behandle saken.

4.11 Stey og skyggekast

Flere heringsinstanser mener at utredningen burde hatt sterre fokus pé «sumvirkning» av stay. I denne
sammenheng papekes det planlagte vindkraftverket pa Han, som ligger tett inntil E.ONs vindkraftverk
pa Joarknatten, Scanergy skriver at dersom Scanergy forst realiserer sitt tiltak, s kan ikke E.ON
lenger garantere at stoynivder pa svensk side vil vare i henhold til beregnede verdier. Scanergy mener
at ettersom tiltakene ligger i samme pavirkningsomride ber det utredes samlede virkninger av
skyggekast. Mer Villmark N4 skriver at utredningen av lavfrekvent stay fra Delta som vektlegges i
tilleggsutredningen ikke kan anses som hildet, da vindkraftbransjen selv har tilknytning til denne. De
ber derfor om at NVE krever en analyse av lavfrekvent stoys virkninger for natur og mennesker, basert
pa vitenskapelig holdbar kunnskap.

Etter NVEs vurdering dekker utredningen av stay og skyggekast sammen med tilleggsutredning
og tilleggsopplysninger ovennevnte tema pa en tilstrekkelig méte. Steyutredningene belyser
virkninger av stoy og skyggekast i henhold til gjeldende retningslinjer for vindkraft i bade Norge.
og Sverige. Vedrerende innspillet om at utredningen av lavfrekvent stey ikke er utfert av en hildet
utreder aviser NVE dette. Rapporten fra Delta er utfert pd oppdrag fra Miljedirektoratet som er -
gverste myndighet for stayvirkninger i Norge.

4.12 Prikkevann

I innkomne merknader kreves det at virkninger for lokale drikkevannskilder for boliger og
fritidsboliger ma utredes og avkiares i detalj. NVE har ikke funnet grunnlag for & kreve ytterligere
utredning av dette tema. Utredningen gir etter var vurdering et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for
dette tema.

4.13 Luftfart

Forsvarsbygg skriver i sin heringsuttalelse at virkninger for luftforsvaret ikke er tilstrekkelig utredet. 1
denne sammenheng fremheves lavtflygende fly og helikoptre, som knyttes til Rygge flystasjon.
Trafikkverket i Sverige skriver at tiltaket ligger rett utenfor "Minimum Sector Altitude” for Arvika
flyplass, og at flyplassen ber vurdere virkninger i samrid med tiltakshaver.

NVE er i mate med Forsvaret hasten 2013 gjort kjent med at tiltakene i Marker ikke vil medfore
vesentlige negative virkninger deres aktiviteter i omradet. Vi vil p dette grunnlag ikke kreve mer
informasjon om dette tema. Innspillet knyttet til Arvika flyplass er vurdert i punkt 4.19.
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4.14 Samfunasvirkninger

Flere stiller spersmal til samfunnsekonomien i prosjektet. I denne sammenheng stilles det spersmal til
de kommunale inntektene av tiltakene over tid. Det hevdes at dette mi sees i sammenheng med
statlige overfaringer pr. innbygger, gjennomsnittlige skatteinntekter pr. innbygger og hvor store tap
tiltaket vil pafore boliger og eiendom. Fall i eiendomsverdier kan i falge innkomne merknader
tiltrekke seg ekonomisk sett mindre interessante innflyttergrupper. Det hevdes at verditap som felge
av befolkningsnedgang ikke er tatt med i vurderingen av de skonomiske virkningene av tiltaket. P4
dette grunnlag bes det om at utferes en mer omfattende utredning som belyser virkningene av verditap
pd boliger og eiendom, virkninger av ny E-18 og forbedret pendlermulighet og virkninger av
skatteinntekter og statstilskudd ved endringer i befolkningstall i Marker.

Etter NVEs vurdering gir seknad, utredning og tilleggsutredning tilstrekkelig kunnskap om tiltakenes
tekniske utforming og skonomi til at det kan treffes vedtak i saken. Nar det gjelder tiltakenes
virkninger for sysselsetting, eiendomspriser etc. er dette vurdert i punkt 4.20. De andre temaene som i
innkomne merknader knyttes til samfunnsekonomi, herunder sosiogkonomiske virkninger av inn- og
utflytting til et Marker med og uten vindkraftverk, og virkninger av forbedret pendlermuligheter med
ny E-18 er etter NVEs vurdering vanskelig 4 vurdere, og lite hensiktsmessig & kreve at E.ON skal
utrede i sammenheng med de omsekte vindkraftverkene. Samfunnet er alltid under endring, og NVE
vurderer kostnadene i et eventuelt krav om utredning av dette til langt hayere enn sannsynligheten for
at det vil gi et vesentlig styrket beslutningsrunnlaget i saken.

[ konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og allmenne interesser, og vurdere om
virkningene av tiltaket for samfunnet totalt sett er akseptable. Hensynet til private interesser knyttet til
hytter og boliger er ivaretatt gjennom de tematiske vurderingene i kapittel 4. Dette gjelder blant annet
visuelle virkninger, stoy, skyggekast og friluftsliv. Det er tatt heyde for at vindkraftverket gjennom
slike virkninger kan pavirke bade eiendomsprisene i omridet og nzringsvirksomhet. NVE minner om
at bererte parter kan reise seksmal i medhold av naboloven. P4 dette grunnlag finner ikke NVE grunn
til & kreve en analyse av virkninger for eiendomspriser.

4.15 Interesser pa svensk side

I mange av haringsuttalelsene blir det satt krav til utredning av virkninger p4 svensk side. I denne
sammenheng péapekes ogsi det planlagte tiltaket pA Han, og mange krevde utredning av samlede
virkninger av dette og Joarknatten vindkraftverk. Krav som er fremsatt har vart knyttet til virkninger
av sty og skyggekast, naturmangfold pa svensk side og bedre visualiseringer fra svensk side, spesielt
med fokus pd DANO omrédet her og viktige kultur- og naturverdier i Sverige. I denne sammenheng
nevnes omradet Foxen-Store Le, Tocksfors, Vistra Figelviks kyka og O'garn i Dusserud.
Liénsstyrelsen i Virmland ber om at det utferes en kulturfaglig utredning av hvordan disse
kulturmiljoene pavirkes av vindkraftverket. Ner riksgrensen og et par km inn i Sverige finnes en rekke
vernede omrader som naturreservat, fuglereservat og "Natura 200 omréder. Flere omrader pa svensk
side er av hey ornitologisk verdi, der virkninger av tiltakene ikke vurderes tilstrekkelig kartlagt.
Linsstyrelsen ber pa dette grunnlag om at det utfores en naturfaglig utredning av tiltakets virkninger,
herunder pa hekkende og trekkende fugl. Flere svenske horingsinstanser mener ogsa at det er utelatt
utredning av virkninger for fastboende, fritidshus, villmark og frilufisliv og tilstetende naturreservat pa
svensk side av grensen. Blant annet savnes utredning av reduserte eiendomsverdier, forringet jakt,
villmark og frilufisliv og redusert milje som felge av visuelle virkninger og stay. Naturvirdsverket
skriver ogsa at Espoo konvensjonen ogsa er relevant for grenseoverskridende virkninger av lys.

Pi dette grunnlag har NVE krevd tilleggsutredninger for virkninger i Sverige. Videre har ogsa
tiltakshaver selv fremlagt samlede stoy- og skyggekastberegninger for de grensenzre prosjektene.
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Grunneierne pa svensk side skriver imidlertid at den fremlagte tilleggsutredningen ikke gir fullstendig .
svar pa de spersmil de tidligere har fremsatt. Det savnes fortsatt detaljert informasjon om verdifall pd
boliger og fritidsbebyggelse, visuelle virkninger, virkninger for villmark, friluftsliv, herunder
virkninger av forringet jakt og virkninger for tilgrensende naturreservat. De vil vite hvordan svenske
grunniere vil kompenseres for virkninger. De kan heller ikke forsta at det kan gis tillatelse til tiltak
som ligger s& n&re naturreservatene pa Ojersbyn/Léssbyn.

NVE viser i denne sammenheng tif de vurderinger som er gjort i kapittel 4. Etter NVEs vurdering '
danner utredning og tilleggsutredning et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag ogsa for svenske
interesser i tiltakenes influenssone.

4.16 Samlet vurdering av konsekvensutredningen

Etter NVEs vurdering danner soknadene med konsekvensutredning, tilleggsutredning,
tilleggsinformasjon, innkomne merknader, mater, befaring og andre opplysninger et tilfredsstillende
grunnlag for & vurdere virkningene av en etablering av Hogas og Joarknatten vindkraftverk med
tilherende nettilknytning. Ytterligere kartlegging av enkelttemaer kan bli aktuelt giennom utarbeidelse
av milje- og transportplan for anlegget og i forbindelse med gjennomforing av § 9-undersokelsene
etter kulturminneloven.

Etter NVEs vurdering har E.ON og Hafslund Nett oppfylt utredningsplikten fastsatt i
utredningsprogrammet meddelt av NVE 02.07.2012, med tillatelse til ogsé & inkludere planomrédet
for Joarknatten som beskrevet i e-post av 27.06.2012 og krav til tilleggsutredninger som fremsatt
01.06.2013. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken er etter NVEs vordering i samsvar med de krav som
folger av naturmangfoldloven § 8. NVE finner ikke grunnlag for 4 be om ytterligere utredninger eller
opplysninger.
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Hafslund Nett AS
Drammensveien 144
0277 Oslo

vardato: 20 DES 20%
Vir ref.: NVE 201200476-170 ke/jboe

Arkiv: 511 Saksbehandler:
Deres dato: Jargen Kocbach Bolling
Deres ref.. 22 95 98 54 — jboe@nve.no

Hafslund Nett AS — Nettilknytning av Hegds og Joarknatten
vindkraftverk, Marker kommune, Ostfold fylke.

Ekspropriasjonstillatelse

Nortges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser tit seknad av 28.12.2012 om ekspropriasjon av
nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av nettilknytningen av Hogés og J oarknatten
vindkraftverk med tilherende infrastruktur.

NVE har, etter en samlet vurdering, funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved nedenfor-
angitte anlegg, utvilsomt mj antas & vzere overveiende i forhold til de skader og ulemper som pafores
andre. NVE vil pé dette grunnlag gi Hafslund Nett AS ekspropriasjonstillatelse for 4 kreve avstatt grunn
og nedvendige rettigheter for bygging og drift av nettilknytningen av Hegdas og Joarknatten
vindkraftverk med tilhorende infrastruktur. De vurderinger som er gjort i saken og den nzrmere
begrunnelse for vedtaket fremgdr av bakgrunnsnotat av i dag.

I medhold av lov om oreigning av fast eigedom av.23.10.1959, § 2 nr. 19, og bemyndigelse gitt ved kgl.
res. 05.11.1982, gir NVE herved tillatelse til 4 kreve avstatt i Marker kommune i @stfold fylke
nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av nettilknytningen av Hegés og Joarknatten
vindkrafiverk med titherende infrastruktur.

Det er en forutsetning at det ved etablering av anlegget tas tilberlig hensyn til jord- og skogbrukets,
frilufislivets og grunneiernes/rettighetshavernes interesser - i den utstrekning dette anses teknisk og
okonomisk forsvarlig. Det vises i denne forbindelse til de innkomne uttalelser og NVEs vurderinger i
notatet “Bakgrunn for vedtak™ av 1 dag

Det forutsettes at konsesjonr underretter grunneieme/rettighetshaverne om ekspropriasjonstillatelsen,
jf. forvaltningslovens kap V. Underretningen skal etter forvaltningsloven gi opplysninger bl.a. om
klageadgang, klagefrist og retten til & se sakens dokumenter.

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jamfor forvaltningsloven kapittel VI. NVE har pa grunn av
ferieavvikling funnet det riktig 4 gi utvidet klagefrist i saken. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig,
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stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. NVE foretrekker elektronisk oversendelse
til den sentrale e-postadressen nve@nve.no

Ekspropriasjonstillatelsen faller bort hvis skjenn ikke er begjrt innen ett ar fra rettskraftig vedtak, jf.
oreigningsloven § 16,

Med hilsen
Rune Flatby Arme Olsen

avdelingsdirektor seksjonssjef

Kopi: Marker kommune
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E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway
Wergelandsveien 23B
0167 Oslo

Virdso: 20 DES 2013

Var ref.: NVE 201200476-169 ke/jboe

Arkiv: 511 Saksbehandler:
Deres dato: Jorgen Kocbach Belling
Deres ref.: 22 95 98 54 — jboe(@nve.no

E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway. Hegis og
Joarknatten vindkraftverk, Marker kommune, Ostfold fylke.

Ekspropriasjonstillatelse

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til soknad av 28.12.2012 om ekspropriasjon av
nodvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Hegas og Joarknatten vindkraftverk med
tilherende infrastruktur.

NVE har, etter en samlet vurdering, funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved nedenfor
angitte anlegg, utvilsomt ma antas & veere overveiende i forhold til de skader og ulemper som péferes
andre. NVE vil p4 dette grunnlag gi E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway
ekspropriasjonstillatelse for & kreve avstitt grunn og nedvendige rettigheter for bygging og drift av
Hogas og Joarknatten vindkraftverk med tilherende infrastruktur. De vurderinger som er gjort i saken og
den nzrmere begrunnelse for vedtaket fremgar av bakgrunnsnotat av i dag.

I medhold av lov om oreigning av fast eigedom av 23.10.1959, § 2 nr. 19, og bemyndigelse gitt ved kgl.
res. 05.11.1982, gir NVE herved tillatelse til 4 kreve avstitt i Marker kommune i @stfold fylke
nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Hegas og Joarknatten vindkraftverk med
tilherende infrastruktur.

Det er en forutsetning at det ved etablering av anlegget tas tilberlig hensyn til jord- og skogbrukets,
friluftslivets og grunneiernes/rettighetshavernes interesser - i den utstrekning dette anses teknisk og
okonomisk forsvarlig. Det vises i denne forbindelse til de innkomne uttalelser og NVEs vurderinger i
notatet "Bakgrunn for vedtak” av i dag,

Det forutsettes at konsesjoner underretter grunneierne/rettighetshaverne om ekspropriasjonstillatelsen,
jf. forvaltningslovens kap V. Underretningen skal etter forvaltningsloven gi opplysninger bl.a. om
klageadgang, klagefrist og retten til 4 se sakens dokumenter.

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jamfer forvaltningsloven kapittel VI. NVE har p grunn av
ferieavvikling funnet det riktig & gi utvidet klagefrist i saken. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig,
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stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. NVE foreﬁ'ekker elektronisk oversendelse
til den sentrale e-postadressen nve(@nve.no

Ekspropriasjonstillatelsen faller bort hvis skjenn ikke er begjart innen ett r fra rettskraftig vedtak, jf.
oreigningsloven § 16. '

Med hilsen e -

Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor Seksjonssjef

Kopi: Marker kommune
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NVE

RAsSasansir Gratizring
Vér dato: 20 OES 2913
Var ref.: 201200476-168 ke/jboe
Arkiv: 511 Saksbehandler:
Deres dato: Jorgen Kocbach Belling
Deres ref.: 22 95 98 54 — jboe@nve.no

E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway og Hafslund Nett
AS. Hogis og Joarknatten vindkraftverk, Marker kommune, Ostfold
fylke. Orientering om vedtak

NVE har i dag gitt konsesjon til Hogés og Joarknatten vindkraftverk med tilhgrende nettilknytning i
Marker kommune, @stfold fylke. Det gis konsesjon for en installert effekt pa inntil 90 MW, med en arlig

potensiell energiproduksjon pa inntil 235 GWh. NVE har ogsa avslitt seknaden om konsesjon for
Elgasen vindkraftverk med tilherende infrastruktur i samme kommune.

Konsesjonsdokument, avslagsvedtak og notatet "Bakgrunn for vedtak” av i dag er tilgjengelig pd NVEs
nettsted: www.nve.no/vindkraft (huk av for “gitt konsesjon™).

Klageadgang

Disse vedtakene kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jamfer forvaltningsloven kapittel VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. NVE foretrekker
elektronisk oversendelse til den sentrale e-postadressen nve@nve.no.

Med hilsen
. Dy\\(\]\@ﬂ/\/\/\
Armne Olsen Jbrgg¢i| Bolling
seksjonssjef njofradgiver
E-post: nve@nve.no, Postboks 5081, Majorstuan, 0301 OSLO, Telefon: 08575, intermett: www.nva.ng
Org.nr.: NO 970 205 038 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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NVE

Kopi:

Heringsinstanser:

E.ON Vind Sverige AB
Hafslund Nett AS

Marker kommene

@stfold fylkeskommune
Fylkesmannen i @stfold

Aremark kommune
Rakkestad kommune
Eidsberg kommune
Aurskog-Heland kommune
Remskog kommune

Utmarksavdelingen i Akershus og @stfold
Fortum Distribusjon AS

Arjéngs kommun
Virmlands l4n
Naturvardsverket

Krog grunneieriag

Opsal grunneierlag

Orderud-Skogstad grunneierlag
Mistad-Askerud utmarkslag
Ostsiden grunneierlag

Eng grunneierlag v/Kolbjern Kvarner
Eng grunneierlag v/Jan Holth
Kirkeby/@istad v/Gjermund Gistad
Otteid-Granerud grunneierlag
Grislingés v/Arne Asgard
Vestsiden grunneierlag
Krosbyfjerdingen utmarkslag
Klokkerud krets grunneierlag

Lie v/Hans Petter Hanborg

Jaren v/Ragna Brandsrud

Ames v/Ole Petter Aamas

Marker Bondelag
Marker skogeierlag

Qymark JFF
Marker JFF
Marker Sportfiskerklubb
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Marker O-lag
Marker Historielag

Natur og Ungdom
Miljedirektoratet

Statens landbruksforvaltning
Norges naturvernforbund
Norges miljovernforbund
Bellona

Norsk Ornitologisk Forening
Den Norske Turistforening
Norges jeger og fiskerforbund
Friluftslivets fellesorganisasjon
Norskog

Zero

Mattilsynet i @stfold

Statens vegvesen region @st
Kystverket

WWF

Norges skogeierforbund
Meteorologisk institutt
Luftfartstilsynet
Forsvarsbygg

Telenor, servicesenter for nettutbygging
Avinor AS

Norkring AS

Statnett AS

Naturvernforbundet i @stfold

Norsk Omitologisk forening — avdeling @stfold
Friluftsradets Landsforbund

NHO Reiseliv

Uno Haifvardsson

Hafslund Produksjon AS

Scanergy AS

Interessegruppa Mer Villmark Na

G. og T . Johansen

T.H. Vikeby

Radnes Idrettslag og Orje Idrettslag

J. F. Nordbakke

Beboerne pa Elverum, Brandsrud og Bjorebo v/G. H. Gundelsby
Styret i Stiftelsen D/S Engebret Soot v/I. Sandvig
Fortidsminneforeningen @stfold

B. E. Brandsrud og A. Jaavall

N. Krosse

M. og V. Sandli-Odegaard og H. B.W. Wiig
Motvindkraft Marker v/K. Wangberg
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Marker kommunale viltnemd v/T. Heyerdal

Marker Bondelag v/Per @. Krog

Marker Skogeierlag v/O.A. Fosser og T.A. Halvorsrud

T. A. Halvorsrud og O. P. Aarnzs

J. O. Olsen-Torp

Over Kdlen AS

Grunneierne rundt Joarknatten v/S. Krog

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) i @stfold
Stiftelsen/Venneforeningen Haldenvassdragets Kanalmuseum v/R. Braarud
K. og O. Halvorsrud.

Grunneierne i Hogas vindkraftprosjekt / G. @istad og T. Rambel
Norsk Ornitologisk forening — avdeling Ostfold v/B. Frostad (NOF)
Kathrine og Olaf Olsen Torp Thore Fredrik @degaard

L.T. Andreassen og R.V. Rabeck

Kjell Andersson m.fl.

Orienteringsinstanser:  Olje- og energidepartementet
Miljeverndepartementet
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap — region Ost-Norge
Enova SF
Norsk institutt for by- og regionsforskning
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Detaljregulering Butjern fjelltak
1
Marker kommune

Planbeskrivelse

&
Fiw'@?eﬂhav uttak

Forslag til detaljreguleringsplan for Butjer' fjelltak
i
Marker kommune

Forslagsstiller; Per Johan Krog, Enger, 1870 @rje
Utarbeidet av Areal+ AS
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Butjern fjelltak i Marker kommune. Planbeskrivelse

1. BAKGRUNN

Bakgrunnen for planarbeidet er behovet for & sikre framtidig ressurser for drift og uttak av
stein, pukk og singel-/grusmasser i omradet. Marker kommune har stilt krav om at slik
utvikling bare kan skje i samsvar med godkjent detaljreguleringsplan. Fjelltaksomréadet er i
godkjent kommuneplanens arealdel 2005 - 2016, avsatt til LNF-omréde. Fjelltaket er
lokalisert gunstig mht det lokale markedet. Adkomst til/fra E18, v/ny avkjersel mellom
Nordre og Sendre Brutjern og langs skogsveien Butjernveien, som er vist pé plankart.

Reguleringsplanen viser omfang og etapper for utvinning og istandsetting av Butjern fjelltak.

Fjelitaket ved Butjern ligger nord for E18, vest for Butjern og Butjernhytta, nord for
Brutjernene, mellom Kisselberget og Andersberget ved grensen til Sverige. Eksisterende
fjelltak p& eiendommen, ligger i enden av en blindvei fra kryss med skogsveien ved
Butjernhytta, som kartet under viser. Omradet for gvrig er fjell og berg i dagen, impediment
og skogsgrunn i dag. Omréadene ligger innunder en &srygg i et omrade med mindre
kulturlandskapsinteresser. Planomrédet er vist pa kart pa neste side.

Hensikten med planarbeidet er & sikre rastoffutvinning av denne rike ressursen og legge til
rette for drift og uttak av fjell, m/ deponi, adkomstveg, vegetasjonsskjerm, samt sikre
landbruksinteressene for etterbruk og framtidige utnytting av ressursen.

Revidert planomréadet er totalt p& 69,215 dekar. Det er beregnet et uttaksvolum pé ca. 200.000
m3. Med planlagt arlig uttak pa 7.000 m3 — 8.000 m3, kan dette gi drift i ca. 30 ér, Tidspunkt
for ferdigstillelsen av masseuttak og opparbeidelse til etterbruk er avhengig av marked (arlig
uttaksvolum) for leveranse i omradet. Etterbruk vil bli landbruksareal.

Hovedforekomsten i planomradet bestar av bergarten kvartsdiorittisk gneis med liten
oppsprekking og lys og middelskornet godt fjell. Middels- til grovkornet kvartsdioritt og svak
foliert med heyt glimmerinnhold med anrikning langs foliasjonsplan.

Kilde NGU, 29.09.2010, faktaark Pukkdatabasen.

Perspektlv fra nard
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2. EKSISTERENDE FORHOLD

Gjeldende kommuneplanens arealdel 2007 — 2019 er godkjent den 29.10.2009, revidert den

02.09.2010.
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Utsnitt av godkjent kommuneplanens arealdel for Marker kommune.

Fjelltaket ligger vel 2 km nord for E18 og Nordre Brutjern, rett vest for Butjern, i
eksisterende pukkverksomrade og er vist som LNF-omrade i kommuneplanen.

Forslaget til detaljreguleringsplan skal legge til rette for uttak av fjell med tilherende deponi,

samt sikre vegnett, vegetasjonsskjerm rundt steinbruddet/fjelltaket, hensynssoner for frisikt og

metesikt langs ny avkjersel fra E18.
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Analyse av omradet

Omradet ansees & ville egne seg godt til fortsatt bruk til steinbrudd/réstoffutvinning. Dette
under forutsetning at strandsonen rehabiliteres og at eksisterende/tilherende kjereveg nord for
Butjern flyttes ca. 15 meter mot vest med en ny hovedfangdam vest for denne vegen igjen.
Grontstrukturomrader i kant rundt planomradet og med rehabilitert strandsone mot Butjern vil
forbedre omradet i forhold til slik det fremstér i dag. Dette vil veere i trdd med revidert
Planprogram, som er vedtatt av Marker kommune i PS sak 5/13, den 22.01.2013 i Plan- og
miljoutvalget.

~ TR R R Oy -
Foto: Ingvar Spikkeland: Butjernet med eksisterende fjelltak til venstre.

Hovedbergartstype

Hovedforekomsten i planomrédet bestr av bergarten kvartsdiorittisk gneis med liten
oppsprekking og lys og middelskornet godt fjell. Middels- til grovkornet kvartsdioritt og svak
foliert med hoyt glimmerinnhold med anrikning langs foliasjonsplan. Omfanget av steinbrudd
i dette omradet er foreslatt regulert med sikker avgrensning. Bergarten har et rikt Forekomsten
er minimum pa 15 dekar. Ressursen er stor nok til nye 20 - 30 drs drift. Kilde NGU.

Beliggenhet
2 km nord for
E18, vest for
Butjernhytta
/ Butjern.

Se figurer til
hayre.

<

" Butjernhytta

 Butjern

Butjemn
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3.  PLANBESKRIVELSE

Formal

Planlagt uttaksomrade er i revidert planforslag redusert fra 14,7 dekar til 11,9 dekar og er
planlagt slik: Nytt omréde pa ca. 10 dekar + eksisterende fjell-/massetak pa 1,9 dekar, samt
vei, deponiomrade i eksisterende fjell-/massetak og vegetasjonsskjerm rundt i et belte pa 20 —
50 meters bredde, med sterst bredde mot Butjernet i gst og mot den gamle ferdselsveien Carl
X11-veii ser.

2 fangdammer er planlagt mellom fjelltakets fot og Butjern. En hoved-fangdam FD1 lokalisert
pé nordsiden av omlagt adkomstveg VEG 3 og en sekunder fangdam som er lokalisert p&
nedsiden av eksisterende snuplass ved fjelltaket.

Planarbeidet er igangsatt med bakgrunn av tidligere uttak i fjelitaket v/ Butjern. Fjelltakets
beliggenhet ner E18 og mellom @rje og grensa mot Sverige i Marker kommune, gir begrenset
transportbehov, er i samsvar med RPR for areal og transport, - og er slik sett gkonomisk og
miljemessig mest forsvarlig. Det er videre viktig 4 nevne at det er relativt stor avstand til
nermeste grustak som inneholder tilsvarende masser.

Omradet reguleres til folgende formal Areal (dekar):
Réstoffutvinning, fielltak: M1 13,650
Fangdammer: FD1 og FD2 1,097
Veg, offentlig veg E18: VEG 1 2,193
Annen veigrunn, sideareal, groft/skjering E18: 2,364
Kjereveger, private adkomstveg: FAl, VEG 2 og VEG 3 24,384
Vegetasjonsskjerm 15,221
Turdrag 3,576
LNFR, landbruksformal, LB1 1,316
LNFR, skogbruk, SB1 5,414
Totalt regulert areal 69,215
Hensynssoner:
- Frisikt langs E18 2,034 daa.
- Sikringssone mot vassdrag, Butjern 3,095 daa.

+
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Eierforhold
Planomradet omfattes av del av eiendommen Gnr. 24 / bnr. 11, hvor eier er Anne-Therese
Enger og Per Johan Krog, Enger, 1870 Orje.

Planen omfatter ogsa del av skogsvei og E18, med kryssomréde og ny avkjersel.
Eiendommene har grense fastlagt ved kartforretning.

AvKkjerselsforhold — veiadkomst

Adkomst til fjelltaksomréadet skjer fra privat vei, skogsveien Butjernveien, med ny avkjersel
fra E18.

Trafikksikkerhet

Det er 1 adkomstveg til fjelltaksomridet og denne er blindveg. Kryss med E18 bygges om i
hht planforslaget. Det er trygg trafikk til og fra fjelltaket / rstoffutvinningen. Alle er kjent
med forhold pa og langs vegen. Avkjerselen og kryss vil bli ryddige med god sikt, som skal
sikres bdde i sommer- og vinterhalvaret. Hensynssone med frisiktsoner og metesikt er vist
langs E18 med krav om frisikt i begge retninger og metesikt.

—r
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Vannforsyning og avlep, stremforsyning
Dette er ikke vist lasning for vann og avlep eller stremforsyning.

Friluftsliv

Det er store sammenhengende friluftsomrader rundt fjelltaket og omradene er sikret i
planforslaget med et turdrag rundt fjelltakets serside, sikring av den gamle ferdselsveien Carl
XII-vei, fra grensen mot Sverige og mot marka og Orje. Fjelltaket er sikret og skjermet med
en vegetasjonsskjerm mellom friluftsomradene og steinbruddet.

A 's_ e p , o LN,
Foto: Foten av [fielltaket med stein- og grus-fylling mot Butjern. Strandsonen rehabiliters og
turveg opparbeides der fyllingen er i dag. Til venstre pd bildet.

Barn og unges interesser
Det er ingen omrader for naturlig lek rundt fjelltaket, annet en nevnte friluftsomrader.

Neeringslivet i kommunen
Fjelltaket vil medfore til stabile arbeidsplasser okt bruk av stein, pukk og grus med god
kvalitet, derigjennom forutsigbar aktivitet for naringslivet i Marker.
Bruk av pukk, fra knust fjell i bygg- og anleggsvirksomhet har en gkning i forhold til bruk av
naturlig grus og stein. Pukk som byggerastoff har gkt de senere ar og det var en produksjon pa
51,3 mill. tonn Pukk i Norge i 2009, mot tilsvarende 13,1 mill. tonn sand og grus i Norge i
2009. Produksjon av pukk pa 13,3 tonn pr. innbygger i Norge i 2009, mot 2,7 tonn for
sand/grus pr. innbygger i Norge i 2009. I tillegg var det eksport av 15 mill. tonn pukk fra
Norge 1 2009. Pukk stér for ca. 75 % og sand/grus 25 % i dette markedet.

(Kilde NGU, pukkdatabasen).

I @stfold fylke er det mange sand-/grustak, fjelltak og pukkverk, men det er stor aktivitet bygg
og anlegg, noe som forsvarer de enkelte virksomheter. Indre Ostfold og spesielt Marker
trenger har stor nytte av slikt lokalt neeringsliv knyttet til denne bransjen.

a-_—
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Plankartet
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Butjern fjelltak i Marker kommune. Planbeskrivelse

4. OM PLANARBEIDET / STATUS

4.1  Reguleringsmessig status

Omridet er uregulert og ligger som LNF i kommuneplanen. Planinitiativ for reguleringsplan
for ble tatt i august 2010. Det ble avholdt oppstartsmete med kommunen den 20.09.2010.
Varsel om oppstart ble kunngjort 2 ganger: den 17.12.2010 og 19.05.2011. Marker kommune
hadde ingen spesielle merknader til planinitiativet.

Planprogram ble utarbeidet i desember 2010 og behandlet ferste gang av Plan- og
miljeutvalget i Marker kommune, sak 51/10 i mgte den 12.10.2010, og vedtatt sendt ut pa
hering. Planprogrammet ble revidert 2. gang den 17.01.2012 og sent p4 hering.

Planprogrammet ble fastsatt av Plan- og miljeutvalget i kommunens i saksnr.: PS 5/13, den
22.01.2013. Plan- og miljeutvalget vedtak & legge forslag til detaljreguleringsplan ut til
offentlig ettersyn i saksnr.: PS 14/13, den 26.02.2013.Offentlig ettersyn var i perioden 05.04.
—24.05.2013.

4.2 Planfaglige tema som er utredet i hht krav fra kommunen

Listen nedenfor viser temaer som er utredet og som utgjer grunnlagsmaterialet for detalj-
reguleringsplanen. I lgpet av utredningsfasen/ planprosessen har det ikke dukket opp nye
problemstillinger som gjeor det nedvendig med ytterligere dokumentasjon enn det som er
foretatt.

4.2.1. Konsekvenser av planen

Naturmilje, kulturlandskap og landskapsbilde: Tiltaket far konsekvenser for naturmiljg, se
kap. 4.2.2. under om miljefaglige forhold. Kulturlandskap og landskapsbilde vil endre seg.
Dette er utredet og dokumentert ved hjelp av analyser og fotodokumentasjon, samt bruk av
kjent litteratur og dokumenter.

Perspektiv fra ser

Asryggen mot Kisselberget og Skellingsisen vil bli bevart. Landskapsbilde vil endre seg, men
skog og vegetasjonsskjerm rundt vil hindre/redusere innsikt i fjelltaket, selv fra Butjernveien.
Det er en forutsetning at strandsonen ryddes for steinfyllingen, rehabilitering og revegeteres.
Det vises ogsé til 3D-visualisering og illustrasjoner mht konsekvenser for landskap.

A,
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Anlegg av ny vegetasjon mot Butjern vil bade skjerme vassdraget for tilsig av slam og
ugnskete stoffer, samt redusere innsikten til fjelltaket.

Naturmangfold: Det vises til Rapport om Naturmangfold, vurdering av effekter og
nadvendige tiltak ved sprengning og uttak av steinmasser ved Butjern fjelltak. Ingvar
Spikkeland av 17. aug. 2013.

Tiltaket vil ikke fa konsekvenser for landbruk, midlertidige konflikter med omdisponering fra
landbruksareal, skog. Tilbakefering til landbruk, LNF-skog ved avslutning av uttaket. Disse
konsekvenser er utredet og dokumentert ved hjelp av analyser og fotodokumentasjon, samt
bruk av kjent landbrukslitteratur og dokumenter fra landbruksforvaltningen. Tilbakeforing til
landbruk skjer i samarbeid med grunneier og i utgangspunktet til skogbruksareal.

Konsekvenser mht friluftsliv er utredet og det er tatt hensyn til turveien Carl XII- vei, som er
reetablert og omlagt ved fjelltaket.

Konsekvenser mht luftforurensning, stay og stev er utredet. Stoyberegninger er foretatt og
utredet ihht regelverk. Steysonekart er utarbeidet. Stovforurensningen er minimal og
fangdammene vil samle opp og sedimentere stov.

Flomrisiko er utredet / beregnet og vurdert i samrad med kjent kunnskap om Butjern og
Butjernbekken, Branseelva via Gjelsje til Haldenvassdraget. Tiltakets narhet til
Haldenvassdraget, som er et varig vernet vassdrag og konsekvenser i denne sammenheng er
utredet og dokumentert. Hensynssonen langs vassdraget dokumenters ved hjelp av analyser
og fotodokumentasjon, samt bruk av kjent litteratur og dokumenter. Fangdammene vil ogsa
hindre tilsig og avrenning av ugnskete stoffer til vassdraget. Fangdam FD1, som er
hovedfangdam vil, om det er behov, kunne anleggs med infiltrasjonsanlegg eller enkelt
renseanlegg.

Vi mener planforslaget ikke forer til konsekvenser etter disse kriteriene. Vi mener i tillegg det
ber legges vekt pé at arealdisponeringen er i samsvar med fastsatt Planprogram og derfor ber
regulering av tiltaket kunne godkjennes. Ved revisjon av kommuneplanens arealdel vil dette
fjelltaket trolig vises som omréde for rastoffutvinning.

En vurdering av om tiltaket er i strid med naturmangfoldlovens krav er foretatt og
dokumentert i rapport av 17.08.2013 av Ingvar Spikkeland. I tillegg er kjent dokumentasjon
mbht arter, naturtyper og biologisk mangfold er benyttet. Tiltaket har lokal innvirkning pa de
nevnte forhold.

4.2.2. Miljefaglige forhold
Det vises til vurdering utfert av Ingvar Spikkeland og rapport om Naturmangfold av

17.08.2013 og konklusjoner i kap. 6. Avbetende tiltak ved at steinblokker og andre utfylte
masser fjernes fra vannkanten i tjernet. Vegen flyttes ca. 15 meter mot vest og eksisterende
veg tilbakefores til LNF-omrade. Vegtasjonsskjerm mot strandsonen beplantes med grantrar
og stedlig bunnvegetasjon.

4.2.3. ROS-analyse
Marker kommune, @stfold fylkeskommune og Fylkesmannen i @stfold har utarbeidet en
sjekkliste over temaér som skal vurderes, jfr. vedlagt ROS-analyse. Det er utarbeidet en
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sammenstilling av de temaéne som er kritiske” og redegjort for hvordan disse kan forbedres
med avbgtende tiltak. Det vises til eget vedlegg.

4.2.4. Trafikk/veiadkomst

Eksiterende kryss med E18 ma bygges om. Eksisterende adkomst fra Butjernvegen inn i
fjelltaket skal flyttes ca. 15 meter mot vest, for  f storre avstand til tjernet. Ny veg anlegges i
samsvar med plankart og driftsplan. Ellers opprettholdes eksisterende vegnett, som er i
samsvar med kommuneplanen. Statens vegvesen er hort i plansaken. Det skal tilstrebes gode
siktforhold med frisiktsoner og metesikt i nytt kryss med E18.

| T N 1T
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L p et R S _.-ahh
Foto: Dagen adkomst til E18 med sikt vestover.
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4.2.5. Annen tekniske infrastruktur

Handtering av overvann skal lgses lokalt, evt. ved fordrayningstiltak og anlegg av 2 stk.
fangdammer, med terskler og evt. infiltrasjonsanlegg og enkle renseanlegg, som er i trdd med
kommunens retningslinjer for vann- og avlgpsanlegg. De 2 fangdammene forbindes med en
drennerings-/stikkleding under veg 3. Ved beregning av overvann er historiske data
tilstrekkelig og i beregningene er det tatt hensyn til dagens og fremtidige klimaendringer. Det
er tatt hensyn til NVE’s retningslinje nr. 2-2011, 200 &rs flom med 20 % klimapéslag.
Dagens lgsning med lokal overvannshandtering opprettholdes. Det er og vil bli anlagt viktige
ledninger langs vegnettet i planomradet, grofter med stikkledninger.

4.2.6. Bebyggelse
Det er ingen bebyggelse i fjelltaket.

5. SAKSGANG
Planprosess i denne plansaken:

20.09.2010
12.10.2010
17.12.2010
29.03.2011
19.05.2011
22.01.2013
26.02.2013
Apr.-mai 13
Aug. 2013
24.09.2013

10.10.2013
Nov. 2013

28.01.2014
11.02.2014

2311, pmo/AREAL

Oppstartsmete.

Planprogram behandlet i Plan- og miljeutvalget, sak 51/10.

Revidert planprogram sendt pa hering og varsel om oppstart av planarbeidene.
Regionalt planmete.

Utvidet planomréde, planprogram sendt pa hering/nytt varsel om planarbeidene
Revidert Planprogram godkjent av Plan- og miljeutvalget, sak 05/13.

Plan- og miljgutvalget vedtok & legge planen ut til offentlig ettersyn, sak 14/13.
Offentlig ettersyn. Oppsummering i vedlegg 7, Marker kommune 08.10.2013.
Utarbeiding av Rapport Naturmangfold, v/ Ingvar Spikkeland.

Dialogmete med Fylkesmannen i @stfold, Marker kommune, grunneier,
tiltakshaver og Areal+. Se eget referat.

Revidert planmateriale utarbeidet med plankart, bestemmelser, beskrivelse,
ROS-analyse og plan for etappevis drift og avslutning.

2. offentlige ettersyn, forenklet horing — utvidet hering. Se eget notat, LB.

Til godkjenning i Plan- og miljeutvalget.

Vedtak i kommunestyret.

Foto: Lund: Butjern og fjelltaket sett fra Butjernvegen.
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Areal+ AS, PML, 15 112011, revidert 08 01 2014.

2311, pmo/AREAL Sy
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Reguleringsplan for Butjern fijelltak i Marker kommune

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR BUTJERN FJELLTAK I MARKER
Sist revidert: 19.01.2014 av Marker kommune.

GENERELT
Avgrensing av planomradet er vist pa plankartet med reguleringsgrense. Omréadet reguleres til
folgende formal, j.fr. plan- og bygningsloven § 12-5, nr. 1, 2, 3 og 5, samt § 12-6:

§ 12-5,nr. 1 Bebyggelse og anlegg:
- Omrade for rastoffutvinning (M1)
- Annen type bebyggelse og anlegg - Fangdam (FD1 og FD2)
§ 12-5,nr. 2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur:
- Veg (offentlig E18, VEGI)
- Annen veggrunn
- Veg (privat, VEG2 ogVEG3)
§ 12-5,nr. 3 Grontstruktur:
- Turdrag
- Vegetasjonsskjerm
§ 12-5,nr. 5 Landbruks-, natur- og friluftsomrader, samt reindrift:
- Omrade for landbruk, LB1
- Omrade for skogbruk, SB1
§ 12-6 Hensynssoner:
- Sikringssone frisikt - motesikt
- Sikringssone mot vassdrag, mot og i deler av Butjern (H190_1,
H190 2 og H190 3)

1. Bebyggelse og anlegg

1 a) Rastoffutvinning M1
1. Omradet skal benyttes til rastoffutvinning/fjelltak/massetak, knusing og
massedeponi for lagring og tilvirkning av produkter med grunnlag i
forekomsten. Det tillates ikke lagring av eksterne masser. Nér den regulerte
virksomheten i omradet er avsluttet, skal omradet ga over til landbruksomrade.

2. I omradet for fjelltak/massetak skal inngrepene ligge innenfor grensen mot
urert omrade/vegetasjonsskjerm. Virksomheten kan videre kun skje innenfor
sikringsgjerde langs arealformalets yttergrense.

3. For omréade skal uttaksdybde ikke skje under kote 190,0 m.o.h., hvor
referansehoyden er hentet fra digitalt kartverk. Fjelltaket skal drives med
terrengtilpasset avslutning mot vegetasjonsbeltet med en skréningsfall p& 10:1
og i palletrinn pa 13-15 meter.

4. Skrot og avdekkingsmasse fra virksomheten skal tas vare pa og plasseres
innenfor det regulerte omradet avsatt til rastoffutvinning. Knusingen tillates
kun inne p4 omradet. Ved knusing skal knuseren plasseres slik at aktiviteten
gir minst mulig stay- og stevplager for omgivelsene, spesielt Butjernbekken,
Butjern og myromradet rundt Butjern. Lokalisering av omrédet for knusing
skal fremga av driftskonsesjonen/driftsplanen.
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5. Fjelltaket skal sikres mht. nedvendige avbatende tiltak i uttaksomradet for &
unngé forurensning og miljeulemper.

6. Stov og stay fra fjelltaket og produksjonsanlegg ma til en hver tid holdes
innenfor grenser fastsatt av vedkommende myndighet. Stoybelastningen i
omrédet utenfor fjelltaket skal ikke overstige grenser fastsatt av
forurensningsmyndigheten, og ligge under 50 dBA (Lden) ekvivalent stayniva
maélt utenders ved Butjernhytta, punkt A i stoysonekart av 09.10.2013.

7. Drift i fjelltaket, herunder knusing av masser, kan kun skje pé virkedager
mellom kl. 07:00-18.00. Pa lerdager skal drift ikke skje etter kl. 16:00.
Steyskapende virksomhet, som knusing, boring og sprenging, kan kun skje i
tidsrommet mandag til fredag kl. 07.00-16.00, og ikke i perioden 15. mai — 15.
august. Det tillates sprengning inntil 4 ganger i éret. Kommunen kan i eget
vedtak innskrenke tid for drift i eget vedtak innenfor disse tidsrammene.
Naboer skal varsles om nér sprengninger skal finne sted.

8. Alle nedsprengningspallene ber midlertidig jordslas og tilplantes med stedegen
vegetasjon etter hvert som det sprenges nedover.

9. Nar driften av fjelltaket oppherer, skal det tilbakefores tilstrekkelig masser i
uttaket for & legge til rette for vegetasjonsetablering. Det skal benyttes masser
som egner seg for vekst av stedegen vegetasjon, ved endelig gjenfylling. Ved
avslutning av delomréder skal disse tilplantes med stedegne treslag.

10. Driften skal folge en etappeinndelt driftsplan som skal godkjennes av
Direktoratet for mineralforvaltning. Driftsplanen skal til en hver tid veere
godkjent av Direktoratet for mineralforvaltning og skal vanligvis ajourferes
hvert 5. &r, eller etter nermere avtale med Direktoratet. Planen skal vise uttaket
i de forskjellige driftsfaser, og hvordan det tenkes avsluttet med revegetering
og sikring.

1b) Fangdam (FDI og FD2)
Omradet FD1 skal benyttes til hovedfangdam for drenering av stav, slam og overvann
fra fjelltaket. Laveste planum skal vaere kote 189 m.o.h., tilsvarende minimum I meter
lavere enn fjelltakets planum. Omrade FD2 skal benyttes som fangdam og denne skal
ha drenering under veg 3 til fangdam FD1. Fangdam FD2 skal ha laveste planum pa
189,5 m.o.h. for & kunne dreneres til omrdde FD1. Det kan tillates infiltrasjonsanlegg
og/eller renseanlegg i FD1 og FD2 for & hindre forurensning til vassdrag.

2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur
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2a)

2b)

Veg: Offentlig kjoreveg (E18)
Eksisterende riksveg E18, skal benyttes som kjereveg.

Annen veggrunn

Sideareal til E18, groft, fylling/skjering, skal benyttes til annen veggrunn til offentlig
kjoreveg E18.

Veg: Privat kjoreveg (VEG2 og VEG3)

VEG2 og VEG3 er privat adkomst til fjelltaket. Regulert bredde er 8 meter, inkl.
kjerebane og skulder/groft/skjaring/fylling pé hver side. Adkomstvegen til fjelltaket,
VEG 3, skal stenges med lasbar bom nér driften ikke er i gang. Adkomstvegen til
Butjernhytta, VEG2 og videre nordover skal vare apen for alilmenn ferdsel.

3. Grontstruktur

3a)

3b)

Turdrag

Omréadet skal benyttes til tursti. Langs stien skal stedegen vegetasjon tillates vokse og
vegetasjonsbelte langs stien bevares. Skjetsel som rydding og hogging av enkelttrer,
tillates for & opprettholde stien.

Vegetasjonsskjerm — Restriksjonsomrdde for skjermingstiltak

Omrédet skal danne sammenhengende vegetasjonsskjerm i tresjikt, busksjikt og
feltsjikt rundt tiltaket for & virke som som buffersone mot stov og stery. Snauhogst i
skjermingsomrédet er ikke tillatt. Uttak av enkelttraer er tillatt. Tiltakshaver er
ansvarlig for skjotsel av vegetasjonen. Skjermingstiltak skal evt. anlegges som stein-,
grus- og jordvoll og beplantes med skog med treslag som vokser pa stedet.

4. Landbruks-, natur- og friluftsomrader, samt reindrift:

1. Omrade LB1 skal benyttes til landbruksformal.
2. Omréde SB1 skal benyttes til skogbruksformal.

Jord- og skogbruksloven skal fortsatt gjelde i omrddene LB1 og SB1.

5. Hensynssoner:

1. Sikringssone frisikt - motesikt

Omradet langs E18 skal benyttes til sikringssone/frisiktsone/metesikt pa vist pa
plankart. Det skal ikke vere sikthinder hayere enn 0,5 meter over vegens plan i
frisiktsonene.

2. Sikringssone mot vassdrag, i kanten av Butjern

Omradet mellom fjelltaket/adkomstvegen til fjelltaket og Butjern skal benyttes til
sikringssone mot Butjern. Omradet mellom myromradet ved Butjern og ny kjereveg
skal beplantes med gran og stedegen vegetasjon skal tillates. Det tillates ikke fylling
med masser i myromradet i sikringssonene. Hensikten for H190_1 er & bevare myr
og tjern og dets flora og fauna.
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Det tillates i H190 2 oppfering av en mindre jordvoll eller vegg i tremateriale som
skal dempe innsyn i og stgy fra masseuttaket. Vollen kan vare maksimum 2 meter i
heyde og ikke vaere i konflikt med naturmangfold eller landskapshensyn. Vollen skal
beplantes med gran for & fange opp stevpartikler.

6. Fellesbestemmelser

1.

Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner i planomrédet. Dersom det i
forbindelse med tiltak i marka blir funnet slike kulturminner, som ikke er kjent,
skal arbeide straks stanses i den grad det berarer kulturminnene eller deres
sikringssone pa 5 meter, jfr. lov om kulturminner § 8. Melding skal snarest
sendes til kulturvernmyndigheten i @stfold fylkeskommune slik at
vernemyndighetene kan gjennomfore en befaring og avklare om tiltaket kan
gjennomfores og eventuelt vilkarene for dette.

2. Det ma sikres at tilfert masse ikke inneholder fro eller vekster av fremmede

3.

plantearter.

Driver av fjelltaket er ansvarlig for eventuell forurensning av naturmilje eller
vassdrag i omréadet som folge av drift av fjelltaket, jf. forurensningsloven mesd
tilherende forskrifter, naturmangfoldloven og drikkevannsforskriften.
Tiltakshaver ma som del av egen overvaking minimum 1 gang per ar ta en
vannpreve fra fangdammene i planomrédet, og og disse skal analyseres. For
virksomheten startes opp skal det ogds tas vannpraver fra Butjernbekken og
Butjern nzrmest masseuttaket. Det mé ogsa vurderes 4 ta praver fra Butjern og
Butjernbekken for & vurdere effekt av fangdammene. Dersom det er fare for
miljeskadelige utslipp fra fangdammene og jordsmonn, m4 det sokes
utslippstillatelse fra forurensningsmyndigheten.

7. Rekkefolgebestemmelser

1.

Driftskonsesjon og driftsplanen skal gi rekkefolgekrav til fjelltakets etapper.
Fer virksomheten starter, ma det foreligge driftskonsesjon fra Direktoratet for
minrealforvaltning. Det m4 i god tid for virksomheten starter, sendes melding
om virksomheten til Fylkesmannen i @stfold i trdd med Forskrift om
begrensning av forurensning §30-11. Nermere beskrivelse av opparbeidelse av
fangdam og avbgtende tiltak for skal inngd i melding til Fylkesmannen i
@stfold og seknad om driftskonsesjon til Direktoratet for mineralforvaltning.

For iverksetting av tiltak i henhold til reguleringsplanen skal omrédet sikres
med terskler og fangdam.

. Flytting av kjereveg fra eksisterende trasé til ny trase, VEG3, i henhold til

plankartet samt revegetering av eksisterende veg, ma skje for det tillates drift i
planomridet. Fyllmasse av eksisterende kjereveg skal fjernes og stedegne
jordmasser skal fylles i eksisterende vegtrase.

I regulerte sikringssoner, H_190_2 og H_190_3 samt i turdragets nordlige del
mellom ny kjoreveg og myromrédet skal planting av gran skje for det tillates
drift i omradet. Plantingen skal skje slik at det kan dannes et belte med gran
langs kjereveg, VEG3, samt meflom masseuttakets &pning og turstien.
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5. Fjelltaket mé sikres med gjerde langs bruddets framtidige sluttkant for det
tillates drift i planomradet.

6. Fyllmasse/tilfort steinmasse ma fjernes i planomradet fra myra ved tjernet for
det tillates drift i planomréadet, jf. naturmangfoldrapport.
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Oppdragsgiver:
Per Johan Krog, Enger, 1870 Orje.

Rapportnavn:
Risiko- og sérbarhetsanalyse for Butjern fjelltak i Marker kommune

Prosjektnr: 2311

Oppdragsbeskrivelse:
Forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak i Marker kommune.
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1. SAMFUNNSIKKERHET OG RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE

I henhold til plan- og bygningslovens § 4-3 skal planmyndigheten pése at det blir gjennomfort en
risiko- og sérbarhetsanalyse for planomradet i forbindelse med areal- og samfunnsplanlegging.
Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som knyttes til planomradet og eventuelle
endringer som falger av planen eller tiltak som er hjemlet i den. Formélet med § 4-3 er 4 gi et
grunnlag for & forebygge risiko for skade og tap av liv, helse, miljg, viktig infrastruktur og andre
materielle verdier mv. Saledes kan en ved 4 kartlegge sannsynlighet og konsekvenser av ugnskede
hendelser prioritere risikoomréder og planlegge tiltak for & forhindre dem eller redusere
konsekvensen av dem dersom de skulle oppsta. Bakgrunnen for kravet om risiko- og
sarbarhetsanalyse retter seg spesielt mot & forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes
seerlig risiko. I utgangspunktet ber det unngés & bruke arealer som inneholder uensket risiko og
sarbarhet.

2. METODE

Risiko- og sérbarhetsanalyser (ROS-analyser) er systematisk kartlegging av farer basert pd en
metode for innsamling av data. Denne ROS-analyse er i hovedsak basert pd en kvalitativ
risikovurdering som er bygget pa flere undersgkelser og forskjelling kildemateriale. Styrken ved &
benytte en slik kvalitativ metode er at den gir et helhetsbilde av risiko- og sarbarhetsvurderingen for
planen.

Risiko uttrykker den fare som ugnskede hendelser representerer for mennesker, miljo, skonomiske
verdier og samfunnsviktige funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynligheten (frekvensen) for og
konsekvensene av ugnskede hendelser. Sarbarhet er et uttrykk for et systems evne til & fungere og
oppna sine mal nér systemet utsettes for pakjenninger. For & etablere en felles systematikk som
letter kommunikasjonen og forstaelsen mellom de impliserte partene i planprosessen, har analysen
tatt utgangspunkt i flere ulike sjekklister som er fremlagt som eksempler av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap. Sjekklisten er et supplement med hensyn til ny plan- og
bygningslov og utvidet med flere aktuelle hendelser som kan medfere virkninger for milje og
samfunn.

I sjekklisten er det listet opp flere mulige hendelser som bade isolert sett og helhetlig synliggjor
risiko- og sarbarhet med hensyn til konsekvenser for og konsekvenser av planen. Forhold som er
vurdert til ikke & veere tilstede kviteres ut i egen kolonne. Hendelser som kan pavirke planomradet
kommenteres i egen kolonne. Sannsynlighet, konsekvenser og risiko vurderes etter folgende
kriterier:
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Vurdering av sannsynlighet for hendelse er delt i:

Sveert sannsynlig / forholdet kan vare kontinuerlig tilstede
Meget sannsynlig / periodvis, lengre varighet

Sannsynlig / flere enkelttilfeller

Mindre sannsynlig / kjenner tilfeller

Lite sannsynlig / ingen tilfeller.

R

Vurdering av konsekvenser av hendelser er delt i:

1. Ubetydelig: Ingen person- eller miljoskader.
2. Mindre alvorlig / en viss fare: Fa / sma person- eller miljoskader.
3. Betydelig / kritisk:
4. Alvorlig/ farlig: Alvorlig person- eller miljoskader
5. Svert alvorlig / katastrofalt: Personskade som medferer ded eller varig mén; mange skadd;
langvarige eller varige miljeskader.
Risikomatrise
Konsekvens: 1. 2. 3. 4. 5.
Svert alvorlig/
Ubetydelig Mindre Betydelig/ Alvorlig/ farlig katastrofalt
e alvorlig/en viss kritisk
Sannsynlighet: f
are
5. 5 10
Svert sannsynlig
/kontinuerlig
4. 4 8
Meget sannsynlig/
periodevis, lengre
varighet
3. 3 6
Sannsynlig /flere
enkelttilfeller
2. ,‘ =5 | a 6 8 10
Mindre sannsynlig/
kjenner tilfeller |
1 1 2 . .3 ) 4 5
Lite sannsynlig/ ingen |
tilfeller I
|

» Hendelser i rede felt: Tiltak nedvendig, i utgangspunktet ikke akseptabelt, eventuelt
endringer i plan.

»  Hendelser i gule felt: Tiltak mé vurderes — eventuelt endringer i plan.

= Hendelser i granne felt: Ikke signifikant risiko, men risikoreduserende tiltak kan vurderes
om de skal gjennomferes.
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3. SJEKKLISTE MED HENDELSER, KONSEKVENSER OG TILTAK

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i sjekklisten under.

pkt | Hendelse/Situasjon Tilstede | Sanns | Konse | Risiko | Kommentar/tiltak
ynlig. | kvens

Naturgitte forhold Er omradet utsatt for, eller kan planen medfore risiko for:

1. | Sne- eller steinskred? Nei Tkke kjent. Helning pé terreng
tilsier ikke skredfare, bortsett fra
ved bruddkanten.

2. | Fare for utglidning (er Nei Jf. Arealis: ingen kjent

omradet geoteknisk erosjonsrisiko. Omrédet har

ustabilt)? stabile fjellmasser. Ved anlegg
av adkomstveg ber en likevel
ngye planlegge grofter,
stikkrenner og overflatevann- og
dreneringssystem

3. | Flom/oversvemmelse i Nei Godt drenerende masser i

grunn? fjelltaket. Normal mengde med

overflatevann i omradet. Myr
mot Butjern. Ingen betydelig fare
for oversvemmelser.

4. | Flom i elv/bekk, herunder Ja 1 2 2 Overflatevann i omrédet vil
lukket bekk? pavirkes av tiltaket og vil bli

drenert i hht driften. Omradet
mellom fjelltaket og Butjern er
sikret med hensynssone, fangdam
og vegetasjonsskjerm.

5. | Avrenning til bekker Ja 1 3

L¥S]

Risikoen for avrenning til bekker
er vurdert som liten. Gode grefter
med stikkrenner vil kunne lede
avrenningen til ensket areal /
veggreft. Omradet dreneres og
det anlegges fangdammer for
avrenning og slam i
fordrayningsmagasin.
Vegetasjonsskjerm mot Butjern
utvides, og vegen skal flyttes 15
meter ved masseuttaket og
Butjern. Dette gir gkt avstand til
tjernet og myromréadet
sammenlignet med i dag. Praver
fra fangdammer og tjern vil
kunne gi god overvakning av
type forurensning, for eksempel
innhold av tungmetaller.
Planbestemmelsene gir ogsé
mulighet for
renseanlegg/infiltrasjonsanlegg
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og andre avbgtende tiltak.

6. | Er det radon i grunnen? Tkke Teknisk forskrift stiller krav til
kjent radonsikring/sperre. Sporfilm vil
bli utlagt.

7. | Annet? (Angi)

Veer, vindeksponering. Er omradet

8. | Vindutsatt Nei

9. | Nedbgrutsatt (ckstremnedber) | Ja 1 1 i1 Ved ekstremnedber vil den

| interne veien kunne utgjere en
risiko for mindre utrasinger og /
eller utglidninger. Gode grafter
med stikkrenner vil kunne lede

| vannet til ensket areal / veggroft.

Fangdam FD1 og FD2 skal ta

|| heyde for ekstremnedber, men
tiltakshaver m3 selv lgpende
vurdere om det er behov for
renseanlegg/infiltrasjonsanlegg.

10| Kuldegrop Nei

Natur- og kulturomriader. Medferer planen/tiltaket fare for skade pa:

11 Sarbar flora/fauna/fisk/dyr Ja 2 5 10 Det er registrert noen truete arter
i og ved Butjern samt i bekken
nedstrems Butjern, jf
naturmangfoldrapport. Butjernet
og myromradet ved sikres
gjennom plan og bestemmelser,
bl.a. utvidet vegetasjonssone
mellom fjelltak/veg og tjernet.
Utfylte steinblokker vil bli fjernet
fra myromrédet ved tjernet, og
vegen flyttes ca. 15 meter mot
nord ved eksisterende
masseuttaks apning.
Fangdammer skal anlegges for
drift kan startes. Artenes
sarbarhet og mengde
forurensning er noe ukjent derfor
er graden av sannsynlighet satt til
2, pga. fere-var-prinsipp.
Forurensning til tjernet og
myromradet rundt skal overvikes
gjennom analyse av arlige prever
fra fangdam.

12, Verneomrader Ja 2 2 4 Viser til omtale av punkt 11 over.
Planomrédet inngér i
sidenedbersfelt i

| Haldenvassdraget og omfattes

| derfor av Rikspolitiske
retningslinjer for vernede

| vassdrag. Det er i planforslaget






