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s Arkiv:
f MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 13/86

Godkjenning av protokoll

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
10/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:

Protokoll fra mgte i Plan- og miljgutvalget 22.01.12 godkjennes.



s Arkiv:
f MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 13/86

Delegerte saker

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
11/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:

Delegerte vedtak pa vedlagte liste tas til etterretning.
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Delegerte vedtak
Dato: 01.01.2013 - 19.02.2013 Utvalg: PM Plan- og miljgutvalget
Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold
12/815 16.01.2013 DS 4/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 58/2
Per @stby

Tilatelse til oppfering av gardsverksted og landbruksgarasje. Gnr 58 bnr 2 - Glundberyg.

12/807 16.01.2013 DS 5/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 94/
Tom Erik Skjolden
Tildeling av tomt nr. 38 pa Krogstadfeltet. Gnr. 94 Bnr.

12/806 17.01.2013 DS 6/13 RAD/PM/KJEBUR GBNR VEIARKIV -
ARBOGENVEIEN

Petter Aksel Buer

Tillatelse for ombygging av landbruksvei klasse 7-Arbogenveien. Gnr. 115 Bnr.1 i
Marker Kommune.

13/13 17.01.2013 DS 7/13 RAD/PM/KJEBUR GBNR VEIARKIV-
LUNDSETERVEIEN

Kolbjgrn Kvaerner

Tillatelse for nybygging av landbruksvei klasse 3, helars landbruksvei, og klasse 7,
traktorvei - Lundseterveien. Gnr. 31 Bnr. 1 og Gnr. 34 Bnr. 6 i Marker kommune.

12/228 18.01.2013 DS 8/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 86/1
Hans P. Haneborg

Tillatelse til oppfering av to driftsbygninger. Landbruksgarasje/redskapshus og ett
vedskjul. Gnr 86 bnr 1 - Lie.

12/775 22.01.2013 DS 9/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 119/2
Byggkonsulent Hakon Stubberud AS
Tillatelse til oppfering av ny driftsbygning, kyllinghus. Gnr 119 bnr 2 - Selvik.

12/809 24.01.2013 DS 10/13 RAD/PM/GROGAA GBNR 119/2
Byggkonsulent Hakon Stubberud AS
Utslippstillatelse - Gnr. 119 bnr. 2 - Kyllinghus Selvik Gard Gnr. 119 bnr. 2
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12/776 31.01.2013 DS 11/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 88/1
Byggkonsulent Hakon Stubberud
Tillatelse til oppfering av nytt kyllinghus. Gnr 88 bnr 1 - Snesrud.

13/39 06.02.2013 DS 12/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 106/1

Jens Halon Bjerke

Tillatelse til oppfaring av ny driftsbygning, landbruksgarasje/gardsverksted. Gnr 106
bnr 1 - Sandtorp @vre.

13/72 07.02.2013 DS 13/13 RAD/PM/FINLIN GBNR 92/59
BIS Maskin A/S
Rivingstillatelse for saghus. Gnr. 92 bnr. 59 - @rje sag og hgvleri.

07/796 15.02.2013 DS 14/13 RAD/PM/GROGAA GBNR 19/2
@ivind Duserud

Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 19 bnr. 2 - - Sgndre
Mastad

11/800 15.02.2013 DS 15/13 RAD/PM/GROGAA GBNR 20/20
@ivind Duserud
Utslippstillatelse og tillatelse til tiltak mindre avlgpsanlegg - Gnr. 20 bnr. 20 - Skogheim

13/110 18.02.2013 DS 16/13 RAD/PM/KARMOG V50
Landbrukskontoret i Hobgl - Spydeberg - Askim
Veterinarvakt i kommunene.
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A \ Arkiv: GBNR 94/210
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Finn Lindblad

Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 08/68

Klage pa tilsyn fra eier av boligseksjon i vertikaldelt
tomannsbolig. Gnr 94 bnr 210 snr 4 - Skogbrynet 15.

Saksnr.: Utvalg Magtedato
12/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:

1. Klage datert 30.01.2013, fra Advokatfirma advokat.no AS som representant for
Paal Jankov i Skogbrynet 15, tas delvis til fglge, dette ved at tilsynet pa boligen tas
opp til endelig behandling i kommunen.

2. Klagens innehold vedrgrende kommunens henvisning til at ansvarlig foretak viser
til avgitt dom i rettssak, tar kommunen ikke til falge. Dette er kun en angivelse av
sakens vanskelige stilling og foretakets svar til kommunen, og ikke av betydning
for resultatet av tilsynet.

3. Kommunen erkjenner ikke noe erstatningsansvar i saken, foretaket har ansvaret for
evt. utbedring og saken er en viderefaring av tidligere tilsyn med palegg som
omfattet en feil i branncellebegrensende konstruksjon pa loftet. Sikkerhet mot
spredning av reyk har foretaket overfor kommunen angitt tilstrekklig i forhold til
forskriftskravet, EI-30. Uenighet om ansvar for utbedring av pafarte skader eller
feil ma paregnes lgst som en privatrettslig sak.

4, Kommunen sender forhandsvarsel om palegg og evt. senere ett palegg i delegert
vedtak med 3 ukers klagefrist, dette for etterfalgelse av sikkerhet ved brann i
teknisk forskrift for boenhet i Skogbrynet 15, gnr 94 bnr 210 snr 4.

Sammendrag:

En klage pa kommunens tilsyn fremmes for plan- og miljeutvalget med forlag om at tilsynet
tas opp for behandling og avgjerelse i saken.

Saksopplysninger:

Eiendom: Gnr 94 bnr 210 snr 4 — Skogbrynet 15, Krogstadfeltet.
Klager/seksjonseier: Paal Jankov, Skogbrynet 15, 1870 @rje.

Ansvarlig foretak:  J. Westlie & Sgnner AS, Sletta 11, 1870 @rje
Tiltakshaver Vito AS, Peder Bogensgt. 6 A, 3238 Sandefjord.
Hjemmelshaver: Tyrolerhus Invest AS, Postboks 101, 3201 Sandefjord.

Kommunen har til behandling ett ikke avsluttet tilsyn fra 13.03. 2008. En vertikaldelt
tomannsbolig godkjent oppfert 15.06.2004, og som det er gitt ferdigattest for 07.12.2005, har
det fra seksjonseier Paal Jankov blitt sendt flere klager pa til kommunen, dett pga feil og
mangler. Kommunen startet tilsyn og den 13.03.2008 ble det laget en tilsynsrapport og ett
palegg om utbedring. Kopi av denne er vedlagt.
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Far palegget var etterfulgt oppsto en privatrettslig sak mellom partene, dvs mellom
tiltakshaver Vito as og Paal Jankov. Ifglge E. Westlie som ansvarlig sgker fikk utbyggere ikke
noe erstatningsansvar, og de kunne fremlegge kopi av gyldig dom i saken.

Kommunen la ned tilsynet mens rettssaken pagikk, og seksjonseier purret jevnlig pa
kommunen for a fa ferdigbehandlet tilsynet. Kommunen har avholdt mgter og befaringer, men
det er ikke mottatt noe aksept fra foretaket for ytterligere utbedringer. Det henvises til de
utbedringer som er utfgrt og dommen i saken. Boligen anser de overholder kravene i teknisk
forskrift.

Kommunen har overfor bade klager og foretak med ansvarsrett angitt at tilsynet ikke er
endelig avsluttet, men det har pga sakens stilling og innhenting av fagkyndig bistand, tatt
uforholdsmessig lang tid.

Det foreligger den na ytterligere en klage, dette etter flere tidligere skriv og purringer fra Paal
Jankov. Klagen som fremmes via Advokatfirmaet advokat.no AS fremmes for plan og
miljgutvalget med forslag om at tilsynet vidrefgres for videre behandling om evt. palegg for
utbedring av brannteknisk sikring.

Klage datert 30.01.2013:

Det foreligger ny klage pa kommunens tilsyn datert 30 januar 2013 hvor representant for
Paal Jankov anser at Marker kommune ikke har overholdt sin plikt for tilsyn ihht plan- og
bygningsloven. Det vises ogsa til at kommunen sier at det vanskelig & motsi foretaket nar de
den henviser til den tidligere dommen hvor de fikk medhold.

Klagen sier at foretaket J. Westlie & sgnner AS ikke er part i denne saken og at det ikke er
relevant for kommunen a trekke inn denne dommen i tilsynssaken.

Det sies videre at kommunen ikke har avholdt sin tilsynsplikt med a gi palegg om utbedringer.
Ansvarsrett hevdes & skulle veere trukket tilbake nar palegg ikke ble fulgt.

Klager har i flere brev til kommunen papekt hvilke alvorlige feil som foreligger og det vises
bla til brev av 20.08.2012 hvor kopi er vedlagt.

Det anmodes na om at kommunen omgaende gir palegg om retting, videre anmodes om at
kommunen tar ansvar i forhold til skade erstatningsloven § 2-1, for manglende tilsyn. Nar
ansvarsgrunnlaget er erkjent vil man komme tilbake til utmalingen nar man ser hvordan
saken utvikler seg med hensyn til palegg.

Det avventes snarlig tilbakemelding.
Vurdering:

Kommunen anser ikke at gjenstaende del av tilsynet er av sa stor viktighet som det klager
mener, men ser likevel viktigheten av a fa avsluttet saken. Foretak med ansvarsrett oppgir at
bygget overholder forskriftskravene, dvs EI-30. Flere utbedring av brannsikring ble tidligere
utfart, bla i bod og under gesims. Bygningen er i dag sikret mot spredning av brann,
branncellebegrensekonstruksjon er forskriftsmessig utfart i begge etasjer. Loftet hvor det er
en apenbar feil og trolig handtverksmessig darlig utferelse, utgjar en liten del av skilleveggen,
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antas ogsa a dempe spredning brann. Darlig montering av gipsplater, utrygg teknisk lgsning
og manglende isolering under takstein kan fare til rask spredning av reyk mellom boenhetene,
dette anses sa langt & vaere kompensert med bla liten av avstand til brannstasjon.

Det er derfor ikke & anse at beboere er pafart noen skade eller andre ulemper pga usikkerhet
vedrgrende bygnings brannsikring. Det vil ved videre behandling bli vurdert palegg om
utbedring, men dette er i forhold til Norsk standard og typegodkjent lgsninger, og saledes etter
kommunes oppfatning ikke fare til noe erstatningsansvar.

Kommunen anser at de ikke har noe erstatningsansvar, ansvarlig foretak ma evt foreta
utbedringer hvis dette blir gjeldende nar saken er ferdighehandlet. Klagens innehold
vedrgrende at kommunen har ansvar ihht skadeerstatningsloven 8§ 2-1, kan ikke tas til falge.
Kommunen var i byggeperioden kontaktet vedrgrende bla. brannsikring, men henviste
hovedsakelig til at kravet til branncellebegrensende konstruksjon E1-30 matte overholdes som
angitt i tillatelse til tiltak. Selv ved ett palegg fra kommunen om utbedring, anser ikke
kommunen noe ansvar, noen detaljert beskrivelse av foreksempel sikring mot spredning av
rayk, i forhold til isolering under takstein foreld ikke, dette matte foretaket ivareta. Sikkerhet
mot spredning av rgyk har foretaket overfor kommunen angitt tilstrekklig i forhold til
forskriftskrav.

Klagen sier at kommunen ikke har overholdt sin tilsynsplikt og henviser til kommunens brev
datert 28.12.2012 hvor det sies at kommunen har vanskelig med & motsi foretaket, nar de
hevder at dommen i avholdt rettssak gir dem medhold, klager sier at dette ikke er relevant.
Denne delen av klagen vedr. vanskeligheter pga. avgitt dom i rettssak, tar kommunen ikke til
falge. Selv om saken har trukket ut i tid, har kommunen ikke fjernet seg fra sin plikt til a fare
tilsyn. Dette er kun en forklaring pa hvorfor tilsynet har hatt sa lang tid. Overfor ansvarlig
foretak har kommunen informert om at tilsynet er opprettholdt og ikke lagt ned. Det er flere
arsaker til at tilsynet ikke er ferdig ennd, men det siste aret har det vert avventet fagkyndig
bistand, noe som beklageligvis tok lang tid og fortsatt ikke er helt mottatt som gnsket.

Kommunen gir klager rett i at saken har tatt uforholdsmessig lang tid, men dette skyldes at
tilsynet ble lagt ned nar rettssaken med tiltakshaver og huseier pagikk, og etterfglgende skriv
og klager fra Paal Jankov om a utbedre bygget ytterligere.

Sakens stilling hvor de forsgk kommunen har foretatt for a fa foretaket til & utbedre bygget,
har ikke fart fram, dette med bakgrunn at foretaket henviser til tidligere kontakt med
kommunen i byggeperioden, utfgrte utbedringer og dom i rettssak.

Sa lenge kommunen ikke konkludert med noen forskriftsfeil har det heller ikke veert trukket
tilbake ansvarsrett. Det har veert avholdt mgtet og veert god kontakt med foretaket i perioden
fra tilsynet startet. Det hadde veert mulig for kommunen a ferdigstille tilsynet tidligere, men i
forhold til kommunen ressurser og de mange andre forhold som har vert paklaget, har ikke
tilsynet kunne veert ferdigbehandlet av kommunen enna.

Som en forelgpig vurdering i forhold til & vidrefare tilsynet og ta det opp til endelig avgjarelse
ma dette paregnes a resultere i at sikkerhet ved brann ma forbedres, og serlig faren for
spredning av reyk til annen boenhet via loft.

Angivelse av krav til utbedring som ma paregnes gitt i palegg:
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Branncellebegrensende konstruksjon mellom boligene i loftet ma utbedres, jfr tidigere palegg
datert 13.03.2008. Uthedring ma foretas senest i lgpet av 6 maneder og hvem av partene som
har ansvaret for utbedringen ma lgses som en privatrettslig sak mellom partene.

Kommunens forelgpige vurdering for konkrete tiltak: Det anses som tidligere at gipsplater i
branncellebegrensende konstruksjon ma veere bedre festet og tett sa ikke rgyk kan spres

mellom boenhetene inkludert loft. Pga lett taks lgsning ma det brannisoleres under takstein
mellom slgyfer og lekter over brannskilleveggen mellom boligene.

Konklusjon:
Pa bakgrunn av mottatt klage tas tilsynet snarlig opp til endelig avgjarelse og videre

administrativ behandling av eventuelt palegg om utbedring. Klagens innehold vedrgrende
darlig tilsyn og ansvar ihht skadeerstatningsloven, tas ikke til falge.

Vedlegg:

Klage pa tilsyn datert 30.01.2013.
Tilsynsrapport 13.03.2008.
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A Arkiv: L12
"‘ MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Eva Karina Johansen

Riiser
Dato: 13.02.2013
Saksmappe: 10/558

1.gangsbehandling av Detaljreguleringsplan for Stormosen
torvuttak

Saksnr.: Utvalg Magtedato
13/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:
Plan- og miljgutvalget stgtter hovedintensjonene i forslaget til detaljreguleringsplan for
Stormosen torvuttak.

Forslag til detaljreguleringsplan for Stormosen torvuttak gbnr. 98/1 og 3 vedtas lagt ut til
offentlig ettersyn i henhold til plan- og bygningslovens § 12-10.

Sammendrag:
Kommunen har mottatt forslag til detaljreguleringsplan for torvuttak pa Stormosen, gbnr. 98/1
og 3.

Planforslaget er utarbeidet av Petter Mogens Lund, Areal+, pa vegne av grunneierne
Jens Oskar Olsen Torp og Oddmund Krosby.

Hovedformalet med planen er a sikre framtidige torvressurser for drift og uttak av mose-
/myrmasser i omradet.

Det omsgkte omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF-omrade 4 med
byggeforbud, og planforslaget er saledes ikke i trad med kommuneplanen.

Bakgrunn:

Tiltakshaver: Petter Mogens Lund, Areal+

Eiendom: gnr. 98, bnr. 1 0g 3

Grunneiere: Jens Oskar Olsen Torp og Oddmund Krosby

Bakgrunnen for planarbeidet er behovet for a sikre framtidig torvressurser for drift og uttak av
mose-/myrmasser i omradet.

Planprogrammet ble behandlet i plan- og miljgutvalget den 15.03.2011 i sak 13/11, med
vedtak om at planprogrammet skulle legges ut til offentlig ettersyn i hht. plan- og
bygningslovens § 4-1. Farste varsel om oppstart var den 05.04.2011. Krav om starre
planomrade med kryss mot E18 medfarte til utvidet varsel om planoppstart og hgring av
planprogrammet, som skjedde i perioden 26.05.2011 — 30.06.2011.

Revidert planprogram ble fastsatt i plan- og miljgutvalget i mgte 04.12.2012, sak 78/12.
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| gjeldende kommuneplan for Marker kommune er det planlagte omradet avsatt til LNF-
omrade 4 med byggeforbud, og detaljreguleringsplanen er saledes ikke i trad med
kommuneplanen. Marker kommune har derfor stilt krav om at slik utvikling bare kan skje i
samsvar med godkjent detaljreguleringsplan.

Det foreslatte planomradet ligger ser for E18 og Sgndre Brutjern, mellom Kalvemyrhggda i
vest, Hggasen i gst og Klevtjernasen i sar, gst for @rje sentrum. Det er planlagt at omradet vil
fa adkomst til/fra E18 vest for Sgndre Brutjern, ved Sgrtjern ved bruk av Slorebyveien. Et
utbedret kryssomrade med avkjarsel i rett vinkel pa E18 og bedre siktforhold med frisiktsoner
er en del av planen.

Planomradet er pa totalt 120 daa, og driften skal forega innen omradene med uttak av
torv/lasmasser. Uttaket skal avsluttes mot en omkringliggende urart
buffersone/vegetasjonssone med planert skraning ned til plan 3-4 meter under torvnivaet i
dag, fra ca kote 170moh. ned til 166moh.

Omradet skal etter endt uttak tilbakefares til landbruk, skogbruk, evt. gressproduksjon,
vatmark og fiskedammer.

I varslingsfasen av reguleringsarbeidet har det kommet innspill fra 14 instanser.
Blant annet Direktoratet for mineralforvaltning, Statens vegvesen, Fylkesmannen i @stfold,
og Dstfold fylkeskommune

Kort sammendrag av innkomne uttalelser:

Direktoratet for mineralforvaltning, Torvuttak omfattes ikke av mineralloven
datert 06.04.2011

Fylkesmannen i @stfold, Varsler innsigelse.

datert 18.05.2011 Skriver om; vurderinger/alternative

lokaliseringer, om naturmangfoldloven, om
kartlegging pa 1970-tallet, om
friluftsinteresser, om undersgkelse for
gyenstikkerarter og om tilbakefarings til

naturomrade.
@stfold fylkeskommune, Skriver om; viktig natur- og friluftsomrade,
datert 16.05.2011 om presiseringer i planprogrammet med

forhold til friluftsinteressene, naturverdiene,
naturmangfoldet, om risiko- og sarbarhet, om
flomfare, om hensyn til natur- og
landskapsverdier, om kulturminner — ikke
behov for seerlig vern, om etterbruk i samsvar
med kommuneplanen, om etappevis
framdrift, om konsekvensutredning og om
framstilling av plankart og bestemmelser.

Statens vegvesen, Skriver om; blant annet at torvuttaket ma
datert 20.05.2011 basere seg pa den eksisterende avkjarsel fra
E18, som ma utbedres med forbedret
frisiktsoner og utformes i samsvar med
vegnormalenes Handbok 017.

Miljgrettet helsevern i Indre @stfold, Skriver om; hensyn til omgivelser, mv. og at
datert 19.05.2011 torvuttaket ikke medfarer negativ
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innvirkning pa folks helse.

Norman Krosse, Ang. avkjgrsel til E18. Det er ok med
telefon av 26.05.2011 avkjarsel pa hans eiendom gbnr. 97/13.
Fylkesmannen i @stfold, Kopi av brev sendt til Halden kommune ang.
datert 26.05.2011 Vedenomradet.

@stfold fylkeskommune, Viser til brev av 16.05.2011, og

datert 29.06.2011 befaring/mate 27.06.2011.

Skriver om konsekvensutredning, om
oppdatering av planprogrammet og om krav
om vurderinger av alternativ lokalisering.

Fylkesmannen i @stfold, Viser til brev datert 18.05.2011, som fortsatt
datert 30.06.2011 gjelder. De nevner at avkjgrselen bgr
utbedres pa en skansom mate og medfare
minst mulig skade pa naturverdiene.

Statens vegvesen, Viser til brev datert 20.05.2011 om

datert 30.06.2011 frisiktkrav med frisiktsone pa 6x140 m.

Referat fra mgte/befaring 27.06.2011, Deltakere: kommunen, fylkesmannen,

datert 30.06.2011 fylkeskommunen, tiltakshaver, grunneier og
Areal+

Magne Pettersen, forelgpig notat av Om @yenstikkerobservasjoner fra Stormosen

23.08.2011, 05.12.2011 i forbindelse med sammendrag av
gyenstikkerfaunaen i omradet rundt
Brutjerna.

Norges vassdrag- og energidirektorat (NVE), | E-post ang. vurdering, flomrisiko

datert 08.07.2011 utredning/beregning, om ROS-analyse, om
grunnvann vurderinger og evt. om avbgtende
tiltak.

Notat fra Geir Hardeng, miljgvernavd. Notat ang. gnsket torvuttak, om myr i

Fylkesmannen i @stfold @stfold og samlet plan for uttak.

Disse merknadene er i fglge Petter Mogens Lund i Areal+ hensyntatt i revidert planprogram.

Det er vurdert to alternativer til uttak pa Stormosen. Alternativ 1 er det fremlagt alternativet.
Det er uttak pa ca 187 daa. Mens det andre alternativet ikke er vist, og er et uttak pa ca 95 daa.
Ved alternativ 2 (redusert uttak) vil maloppnaelsen kun bli pa 50 %.

Det er ogsa alternative lokaliseringer. Bade i Aremark kommune, ved myrer i Halden og i
andre kommuner i regionen.

Uttak i Aremark og Marker er gunstige med tanke pa lokaliseringen i forhold til Degernes
Torvstrgfabrikk.

Det er i innkomne merknader varslet innsigelser dersom merknadene ikke har blitt godt nok
etterfulgt.

Vurdering:

Forslagsstiller har fulgt sine forpliktelser etter plan- og bygningsloven om kontakt med
kommunen, og varsling av bergrte interesser angaende oppstart av planarbeid. Planforslaget er
teknisk og faglig sett tilfredsstillende.
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Fylkesmannens uttalelse etterspar en undersgkelse som gar pa a lokalisere gyenstikkerarter.
Dette har blitt gjort, og notatet herer til i listen over innkomne merknader.

Det er registrert 3 radlistet gyenstikkerarter i neromradet, og det er benyttet kjent kunnskap i
hht Naturmangfoldlovens § 8 om kunnskapsprinsippet, og 8 9 om fare-var-prinsippet.
Vatmarksomradet med leveomrade for insekter vil bli hensyntatt under tiltakets gang.

Merknadene som kom inn ved oppstart og hgring av planprogram har blitt noe hensyntatt, og
det tas sikte pa at planomradet reguleres i hht til fglgende planprinsipper:
- Torvuttak — myrmasseuttak med etappevis framdrift
- Omrader for hvilebrakker/varmestuer og evt. lager
- Utbedret adkomst fra E18
- Hensyn til friluftsinteresser
- Hensyn til naturverdier, Naturmangfoldlovens 8§ 8 om kunnskapsprinsippet og § 9 om
fgre-var-prinsippet
- Flomfare - risiko- og sarbarhetsanalyse
- Alternative lokaliseringer om samlet plan. Innspill til regional planstrategi
- Vegetasjonsbelte i kanten av torvuttaksomradet
- Etterbruk til naeringsvirksomhet, jordbruk, skogbruk, evt. grasproduksjon, vatmark,
tjern og fiskedammer eller natur
- Hensynssone/frisiktsone i kryss med E18

Det har blitt utarbeidet en konsekvensutredning i forbindelse med arbeidet med vindkraftverk
i Marker kommune. | denne konsekvensutredningen er viktigheten av Stormosen for fugl og
gyenstikkerfaunaen i omradet. Stormosen har, som tidligere nevnt, stor verdi for flere
radlistede gyenstikkerarter og for enkelte vadefugler. Stormosen er antakeligvis med pa a
bidra til Brutjern-omradets hgye artsmangfold av gyenstikkere.

Det har blant annet blitt observert vipe pd Stormosen, og denne vil kunne bli negativt pavirket
av en drenering av myrsystemet.

Konklusjon:
Plan- og miljeutvalget stgtter hovedintensjonene i forslaget til detaljreguleringsplan for
Stormosen torvuttak.

Forslag til detaljreguleringsplan for Stormosen torvuttak gbnr. 98/1 og 3 vedtas lagt ut til
offentlig ettersyn i henhold til plan- og bygningslovens § 12-10.

Vedlegg:

Forslag til detaljreguleringsplan for Stormosen torvuttak:
- Plankart, datert 21.10.2011, utskriftsdato 16.12.2011 (Al format)
- Planbeskrivelse, datert 14.11.2012
- Reguleringsbestemmelser, datert 13.11.2012

ROS-analyse, datert 09.09.2011, revidert 13.11.2012
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FIJELLTAK

Saksbehandler: Eva Karina Johansen
Riiser

Dato: 18.02.2013

Saksmappe: 10/664

1.gangsbehandling av forslag til detaljreguleringsplan - Butjern
fjelltak Gnr. 24 bnr. 11

Saksnr.: Utvalg Magtedato
14/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:
Plan- og miljgutvalget ser positivt pa forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak,
gnr. 24, bnr. 11. Hovedintensjonene i planforslaget stattes.

Forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak, gnr. 24, bnr. 11 vedtas lagt ut til offentlig
ettersyn i 6 uker i henhold til Plan- og bygningslovens § 12-10.

Sammendrag:

Kommunen har mottatt forslag til detaljreguleringsplan for fjelltak ved Butjern, gbnr. 24/11.
Planforslaget er utarbeidet av Petter Mogens Lund, Areal+ pa vegne av grunneierne Anne-
Therese og Per Johan Krog.

Hovedformalet med planen er & sikre framtidig ressurser for drift og uttak av stein, pukk og
singel-/grusmasser i omradet, legge til rette for drift og uttak av fjell, m/deponi, adkomstveg,
vegetasjonsskjerm, samt sikre landbruksinteressene for etterbruk og framtidig utnytting av
ressursen.

Det omsgkte omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF-omrade 4 med
byggeforbud, men det er imidlertid et allerede eksisterende fjelltak pa samme sted.

Bakgrunn:

Tiltakshaver: Petter Mogens Lund, Areal+
Eiendom: gnr. 24, bnr. 11

Grunneiere:  Anne-Therese og Per Johan Krog

Bakgrunnen for planarbeidet er behovet for & sikre framtidig ressurser for drift og uttak av
stein, pukk og singel-/grusmasser i omradet.

Marker kommune har stilt krav om at en slik utvikling kun kan skje i samsvar med godkjent
reguleringsplan.

Reguleringsplanen skal vise omfang og etapper for utvinning og istandsetting.
Fjelltaket er gnsket lokalisert i eksisterende fjelltak, like vest for Butjern. Dette ligger ca 2,5

km nord for E18 langs adkomstvei fra Nordre og Sgndre Brutjern ved E18. Omradet ligger i
dalbunnen i et omrade med mindre kulturlandskapsinteresser.
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Planomradet er pa totalt 67,7 daa. Det er beregnet et uttaksvolum pa 200.000 m3. Med
planlagt arlig uttak pa 7000-8000 m3, kan dette gi drift i ca 30 ar. Tidspunkt for
ferdigstillelsen av masseuttak og opparbeidelse til etterbruk er avhengig av marked (arlig
uttaksvolum) for leveranse i omradet. Etterbruken vil bli landbruksareal.

Omradet hvor det planlagte fjelltaket er tenkt, er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF-
omrade 4 med byggeforbud. Tiltaket er saledes ikke i trad med kommuneplanen. Det er
imidlertid et allerede eksisterende fjelltak pa samme sted, dette til privat bruk.

Vurdering:

Forslagsstiller har fulgt sine forpliktelser etter plan- og bygningsloven om kontakt med
kommunen, og varsling av bergrte interesser angaende oppstart av planarbeidet. Planforslaget
er teknisk og faglig sett tilfredsstillende.

Det er ikke sett pa alternative lokaliseringer til fjelltaket, men Marker kommune ser det som
positivt at et allerede eksisterende fjelltak blir regulert, og utvidet, enn at det startes opp
fjelltak pa nye lokaliseringer.

Saksbehandler hadde noen punkter som ble forutsatt innarbeidet i planen i saksframlegget
ang. fastsetting av planprogrammet i januar 2013.

Blant annet at bestemmelse ang. automatisk fredete kulturminner ma innarbeides i
reguleringsbestemmelsene. Denne bestemmelsen er pa plass.

Det samme gjelder bestemmelse ang. vegetasjonsskjerming mot Butjern.

Det har veert noe uklart hvorvidt selve fjelltaket og avkjaringen til E18 er to isolerte omrader.
Disse to omradene henger sammen, og trenger derfor ikke a reguleres hver for seg.

Marker kommune forutsetter fortsatt at listen over en rekke punkter ang. stille omrader,
fjernvirkning av anlegget og faren for forurensning av vann og vassdrag, skal veere sarlig
viktig, og bli fulgt godt opp i planarbeidet.

Plankartet har feil kommunenavn, feil kommunevapen, samt mangler dato for kunngjort
oppstart og hvilket utskriftsformat som er rett. Dette forutsettes rettet opp far 2.
gangsbehandling.

Marker kommune har, etter fastsettelse av planprogrammet for Butjern fjelltak, blitt kontaktet
av Direktoratet for mineralforvaltning. De ville minne om at de skulle hatt planprogrammet pa
haring far fastsettelse.

Direktoratet for mineralforvaltning hadde imidlertid forslag til planprogram pa hgring, og gitt
sitt hgringssvar i brev datert 29.12.2010 hvor de skrev at de hadde gjennomgatt sakens
dokumenter og ikke hadde kommentarer til innholdet.

Konklusjon:
Plan- og miljgutvalget ser positivt pa forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak,
gnr. 24, bnr. 11. Hovedintensjonene i planforslaget stattes.

Forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak, gnr. 24, bnr. 11 vedtas lagt ut til offentlig
ettersyn i 6 uker i henhold til Plan- og bygningslovens § 12-10.
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Det forutsettes at det blir fremlagt plan for uttak og revegetasjon for Butjern fjelltak,
gbnr. 24/11 innen en eventuell egengodkjenning av detaljreguleringsplanen.

Vedlegg:

Forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak:
- Plankart, revidert 30.08.2011, utskriftsdato 03.10.2011 (AO format)
- Planbeskrivelse, datert 15.11.2011
- Reguleringsbestemmelser, datert 14.11.2011

ROS-analyse, datert 30.08.2011
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Saksbehandler: Eva Karina Johansen
Riiser

Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 12/63

Klage pa vedtak - dispensasjon fra byggeforbud i 100 meterssonen
v/Rgdnessjgen samt fasadelengde GnrBnr: 38/6

Saksnr.: Utvalg Magtedato
15/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:

Radmannen imgtekommer klage pa vedtak fra plan- og miljgutvalgets mgte 27.03.2012, sak
22/12.

Med hjemmel i pbl § 19-2, som sier at kommunen kan sette vilkar for dispensasjon, fjernes
herved vilkaret om avdempet, stedstilpasset naturfarge uten markerende lyse farger pa
omramminger, listverk, osv. for vedtaket.

Det tillates at tilbygget males i samme farge som eksisterende hytte.

Sammendrag:
Plan- og miljautvalget behandlet i mgte 27.03.2012, sak 22/12 dispensasjonssgknad fra
byggeforbud i 100 meterssonen langs Rgdenessjgen.

Vedtaket ble paklaget av sgker, men saksmappen ble dessverre lagt i feil hylle, slik at saken
har blitt liggende.

Vedtaket satte forutsetning om at det tillatte tilbygget pa hytta skulle males i avdempet,
stedstilpasset naturfarge uten markerende lyse farger pa omramminger, listverk, osv.

Klagen gikk pa at hytta alltid har vaert red med hvite vinduer, og sgker gnsket & male tilbygget
I samme farge som hytta.

Bakgrunn:
Plan- og miljeutvalget behandlet i mgte 27.03.2012, sak 22/12 dispensasjonssgknad fra
byggeforbud i 100 meterssonen langs Radenessjgen, samt fasadelengde.

Vedtaket ble som falger;
Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse vedr. maksimal fasadelengde mot
sjgen imgtekommes ikke, jfr. Pbl. § 19-2.

Segknad om dispensasjon fra byggeforbudet i 100 metersbeltet, for tilbygg til hytte
imgtekommes under visse forutsetninger.

Det settes fglgende forutsetninger for dispensasjonen;
- tilbygget skal ikke overstige 30 m2
- det ma benyttes avdempet, stedstilpassede naturfarger uten markerende lyse farger pa
omramminger, listverk, osv.
- takkledningen skal ikke veere av reflekterende materialer
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Det ma foreligge godkjent seknad om tiltak far byggarbeid kan igangsettes.

Vedtaket ble paklaget av sgker innen klagefristen, men saksmappen ble dessverre lagt i feil
hylle, slik at saken har blitt liggende frem til na. Dette er bare a beklage.

Vedtaket satte forutsetning om at det tillatte tilbygget pa hytta skulle males i avdempet,
stedstilpasset naturfarge uten markerende lyse farger pA omramminger, listverk, osv.
Seker klager pa vedtaket pa bakgrunn av at hytta alltid har veert rad med hvite vinduer, og
sgker gnsket a male tilbygget i samme farge som hytta. Dette for at det skal veere et mer
helhetlig preg pa hytte og tilbygg.

Vurdering:
Kommunen kan ikke se at det er store ulemper med a etterfglge sgkers klage, da hytte og
tilbygg vil, som sgker skriver, fa et mer helhetlig preg ved a ha samme farger.

Konklusjon:
Klage pa vedtak fra plan- og miljgutvalgets mgte 27.03.2012, sak 22/12 imgtekommes.

Vedlegg:

Samlet saksframstilling fra sak 22/12
Klage pa vedtak, datert 07.05.2012
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| . MARKERKOMMUNE Arkiv: S82 &13

Saksbehandler:  Ann Kristin Halvorsrud
Dato: 18.02.2013
Saksmappe: 12/118

Orientering av behov for nye kraftledninger i forbindelse med nye
vindparker

Saksnr.: Utvalg Magtedato
16/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013
/ Kommunestyret

Radmannens forslag til innstilling:

Marker kommune krever at eventuelle tilferselslinjer fra vindparkene til @rje
transformatorstasjon legges i jordkabel. Fra Hagas og Joarknatten samordnes nettilknytningen
med utbyggingen av ny E 18 og legges som jordkabel langs veitraseen. Sekundart ma en
eventuell luftlinje falge den nye E 18 traseen fram til @rje sentrum / bebyggelsen og legges i
jordkabel derfra og inn til @rje transformatorstasjon.

Et koblingsanlegg ved @rje transformatorstasjon ma bygges sa lite arealkrevende som mulig.
Marker kommune gnsker ikke a avsta arealer i dette omradet.

Sammendrag:

Marker kommune som grunneier har mottatt brev fra Hafslund Nett vedrgrende orientering
om behov for nye kraftledninger i forbindelse med nye vindparker.

Bakgrunn:

| forbindelse med E.ON sin sgknad om konsesjon for a bygge og drive vindparkene Hggas,
Elgas og Joarknatten har Haftslund Nett samtidig sgkt om konsesjon for ngdvendige
tilknytningsledinger.

Hafslund Nett orienterer i brev av 28.01.2013 (vedlegges m/kart over traseene) alle bergrte
grunneiere, derunder Marker kommune, kort om prosjektet og om nettselskapets utbygging og
drift, samt prosess ved etablering av kraftledning over bergrte eiendommer.
Kraftledningstraseene vil fa et klausulert ryddebelte pa 40 m og et byggeforbudsbelte pa 22
m. Grunneier beholder eiendomsretten, men gir nettselskapet bruksrett til & bygge og drifte
kraftledningen over eiendommen. | utgangspunktet gnskes det a innga minnelige avtaler. Hvis
dette ikke lykkes, vil Hafslund Nett sgke NVE om konsesjon, ekspropriasjonsrett etter
oreigningsloven og forhandstiltredelse som gir mulighet til & starte byggingen av ledningen
far avtale om erstatning eller skjgnn er holdt. Prosessen forusettes at det gis konsesjon for
utbygging av vindparkene.

Omsgkte traseer er inntegnet pa kart og viser at i Elgasen planlegges det eventuell utbygging
av en ny transformator med luftspenn som skal ga i skogsmark fram til Grje
transformatorstasjon. Traseen vil krysse Marker kommune sin eiendom ved @rjetun og ga rett
pa nordsiden av bebyggelsen. Trasevalg fra eventuell utbygging av Hagas og/eller Joarknatten
avhenger av om utbygging skjer pa et eller begge omradene. Ved utbygging av begge
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omradene planlegges luftspenn fra en ny transformator ved dagens E 18 mellom
planomradene som fares vestover og krysser E 18 ved Gjglsjegdegard og gar sydvestover til
Torp. Linja vinkles deretter nordvestover forbi Marker idrettspark og fram til @rje
transformatorstasjon.

Innmatningen av kraft ved @rje transformatorstasjon vil kreve nytt koblingsanlegg. |
konsesjonssgknaden for nettilknytning av Hegas, Elgas og Joarknatten vindkraftverk er det
beskrevet to alternative anlegg. Utforming og plassavhengighet er ogsa avhengig om
utbygging av en eller to linjer til @rje. Anleggene er beskrevet som utvendig luftisolert anlegg
som krever en tomteutvidelse eller et GIS-anlegg som er et innenders anlegg som ikke krever
utvidelse av transformatorstasjonens tomt.

Vurdering:

Marker kommune har mottatt brevet som grunneier av eiendommer som kraftledingene vil
fares over. Marker kommune vil ogsa med dette gi tilbakemelding pa denne henvendelsen
som ivaretaker av samfunnsinteresser, noe Marker kommune ogsa vil ha anledning til nar

konsesjonssaken skal behandles.

| kommunens behandling av planprogrammet kom det fram at tilfarselslinjen ma utredes
spesielt. Pa mgter, samt samradsmgter, med E.ON har Marker kommune poengtert dette
temaet og bedt om at tilfarselslinjen fra vindkraftparkene til @rje skal legges i jordkabel.
Spesielt gjelder dette linja fra gst som vi mener ma samordnes med Statens vegvesen sin
utbygging av E 18. Sekundeert ma en eventuell luftlinje falge den nye E 18 traseen. Begge
disse alternativene er mindre arealkrevende enn en ny egen trase noe som ogsa er omtalt pa
s.38 i Konsekvensutredningen (KU). Dette vil ogsa bidra til ikke a fragmentere landskapet
ytterligere, men samle naturinngrepene. KU konkluderer ogsa med at luftlinje har stor negativ
konsekvens for fauna, spesielt ved Gjglsjgen og drjeelva, mens jordkabel ikke har noen
negative konsekvenser.

Marker kommune som eier av nabotomta til @rje transformatorstasjon er opptatt av
arealbruken i dette omradet. Ved en eventuell utbygging pa @rje er det et vilkar, at det velges
i henhold til ”Konsesjonssgknad for nettilknytning av Hegas, Elgas og Joarknatten
vindkraftverk”, et innebygd G1S-kompaktanlegg som ikke beslaglegger store arealer.
Kommunens areal er i trad med utviklingen av regionpark Haldenkanalen og er

under planlegging og utvikling som et fritids- og rekreasjonsomrade. Marker kommune
gnsker ikke & avsta arealer til utbygging av koblingsanlegg.

Tilsendt forslag til traseer gar over eller i ner tilknytning til Marker kommune sine

eiendommer benyttet til boliger, institusjoner, idrettsanlegg og friomrader og vi er opptatt av
at sikkerhet og visuell betydning blir ivaretatt.
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Konklusjon:

Marker kommune krever at eventuelle tilfgrselslinjer fra vindparkene til @rje
transformatorstasjon legges i jordkabel. Fra Hagas og Joarknatten samordnes nettilknytningen
med utbyggingen av ny E 18 og legges som jordkabel langs veitraseen. Sekundaert ma en
eventuell luftlinje falge den nye E 18 traseen fram til @rje sentrum / bebyggelsen og legges i
jordkabel derfra og inn til @rje transformatorstasjon.

Et koblingsanlegg ved @rje transformatorstasjon ma bygges sa lite arealkrevende som mulig.
Marker kommune gnsker ikke & avsta arealer i dette omradet.

Vedlegg:
Brev fra Hafslund Nett m/kart
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Saksbehandler: Finn Lindblad
Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 12/627

Klage pa vedtak i sak 7/13 i plan og miljgutvalget 22.01.2013.
Avslag pa sgknad om dispensasjon for ny fritidsbolig. Gnr 44 bnr
6,7 og 12 - Sjali.

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
17/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak :

Klage datert 01.02.2013 pa vedtak i Plan- og miljeutvalget den 22.01.2013 sak 7/13 tas ikke
tilfglge og tidligere vedtak opprettholdes.

Sgknad om dispensasjon fra byggeforbudet i LNF omrade/100 m sonen for ny fritidsbolig/
gjestehytte pa gnr 44 bnr 6, 7, 12 - Sjali, godkjennes ikke. Forutsetningene i plan- og
bygningsloven for & gi dispensasjon foreligger ikke.

Sammendrag:

Kommunen har mottatt klage pa vedtak i plan og miljgutvalget hvor det ikke gis dispensasjon
fra byggeforbudet i 100 m sonen for ny fritidsbolig pa mindre landbrukseiendom gnr 44 bnr 6
Sjeli i Marker.

Klagen fremmes for plan og miljgutvalget med forslag om at klagen ikke tas tilfalge, og hvis
tidligere vedtak opprettholdes sendes saken til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.

Saksopplysninger:

Tiltaket omfatter ny fritidsbolig eller gjestehytte beliggende ved eksisterende bebyggelse ved
ett lite eldre gardstun beliggende i 100 m sonen ved Radenessjgen. Tiltaket er pa et gardstun,
eiendommen er registrert som en landbrukseiendom og bolighuset som vaningshus.
Eiendommen er pa ca 39 daa.

Uttalelsene fra hgringspartene var negative, Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen frarader
dispensasjon, og @stfold fylkeskommunen, plan- og miljgseksjonen anbefaler at det ikke gis
dispensasjon.

Eiere Maren-Anne og Ivar Leren fikk ikke godkjent sin sgknad om dispensasjon for oppfering
av nybygget, og klager innen 3 ukers fristen pa kommunens vedtak.

Plan- og miljgutvalget behandlet i mgte 22.01.2013 sak 7/13. Fglgende vedtak ble fattet:

Sgknad om dispensasjon fra byggeforbudet i LNF omrade/100 m sonen for ny
fritidsbolig/gjestehytte pa gnr 44 bnr 6, 7, 12 - Sjali, godkjennes ikke.
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Forutsetningene i plan- og bygningsloven for a gi dispensasjon foreligger ikke.

Klagen fra Ivar og Maren-Anne Leren pa vedtak i Plan- og miljgutvalget den 22.01.2013 sak
7/13, sier bla at vedtaket bygger pa feilaktig faktagrunnlag og delvis feil lovanvendelse.

Det vises til hgringsuttalelsen fra Fylkesmannes miljgvernavdeling hvor det sies at omradet er
godt egnet for sjgneert friluftsliv for allmennheten. Klagere og tiltakshavere sier at det faktisk
ikke er noen allmenn adkomst til omradet. Adkomsten til lands er via 600 m privat gardsvei
gjennom naboens trange og hgyst private gardstun. Pa sjgsiden ender omradet i en ca 10 m
hgy meget bratt skraning som stuper ned i sjgen, der er det i praksis er umulig a legge til. Pa
den andre siden ligger deres eple- og paerehage. At omradet pa noen som helst mate skulle
vaere egnet for friluftsliv for allmennheten stiller de seg totalt uforstaende til. Dette burde
ogsa enkelt kunne pavises ved en befaring.

Klager og tiltakshaver stiller seg uforstaende til pastanden om at tiltaket vil fare til gkt
nedbygging og privatisering av strandsonen pa stedet. Ett diskret mindre hyttebygg pa stedet
vil bli en del av eksisterende gardstun og vil overholdet ikke bergre selve strandsonen eller
allmenne interesser i forhold til hva situasjonen er i dag. Omradet pa nedsiden av eksisterende
bebyggelse vil forbli utmark etter friluftslovens vanlige bestemmelser. Fra sjgen blir
hyttebygget knapt synlig.

Klager mener at det omsgkte tiltaket ikke vil bergre allmennhetens interesser, verken faktisk
eller estetisk/visuelt. Det samme gjelder fisk og vilt. De bestrider falgelig at tiltaket pa noen
mate vil redusere landskapsbildet og/eller friluftsliv, slik angitt som premiss i vedtaket.

Klagens innehold vedrgrende lovanvendelse er at det i vedtaks underlaget sies at det er en
betingelse for dispensasjon at denne ma fare til en forbedring av allmennhetens interesser her.
M.a.o at dispensasjon er utelukket hvis det ikke gagner allmennhetens interesser. Klager sier
at dette ikke fremgar av loven, og de mener at det ma veere tilstrekkelig at tiltaket er til gagn
for en mindre krets enn allmennheten slik tilfelle er her. Klager sier at tiltaket er uten
betydning for allmennheten og i den sammenheng fullstendig ngytral. Tiltaket er neppe i strid
med lovens intensjoner & gi dispensasjon i en sak som den foreliggende der fordelene for en
mindre krets er apenbare, mens det ikke kan sees noen ulemper for allmennheten eller for
miljg.

I begrunnelsen fremheves presedensvirkningen som avgjgrende for vedtaket. Byggeforbudet
vil reduseres i virkning og det kan bli enklere a fa dispensasjon for nybygg. Klager sier
vedrgrende dette at tiltaket ikke bergrer verken allmenne eller miljginteresser. Dette bar
heller ikke vaere negativt for andre sgkere i samme situasjon. En dispensasjonsadgang er gitt
nettopp for & avbgte urimelige virkninger en generell lovbestemmelse kan medfare i enkelt
tilfeller. Under alle omstendigheter er det en forutsetning at alle dispensasjonssaker undergis
individuell behandling med en konkret vurdering av omstendighetene i den enkelte sak. Det er
naermest utenkelig at to av dem vil veere helt like. Det kan neppe veere lovgivers intensjon at
byggeforbudet skal handheves utelukkende for forbudets egen skyld. Hvis tiltaket ikke strider
mot lovens formal og begrunnelse, bar dispensasjon gis. Klagere hevder at dette er tilfellet
her. De ber om at klagen tas til falge.

Kopi av klagen er vedlagt.

Kommuneadm. viser forgvrig til tidligere saksframlegg og dispensasjonssgknad.
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Vurdering

Klagen omfatter i hovedsak mange av Fylkesmannens og Fylkeskommunens vanlige
vurderinger i forbindelse med dispensasjoner i 100 m sonen. Det vises til mange momenter og
vurderinger i hgringsuttalelsene, og kommunen anser at uttalelsene hovedsakelig er ihht til
deres vanlige praksis i denne type saker.

Tidligere vedtak var ihht plan- og bygningslovens krav. jfr 8 19, denne sier bla at kommunen
ikke bgr dispensere nar bergrt myndighet har uttalt seg negativt. Videre kan en dispensasjon i
dette tilfelle, ikke sees a ha fordeler i forhold til hensikten med byggeforbudet. Kommunen
anser at noe av intensjonene med byggeforbudet i 100 m sonen, er bla & unnga

for mye privatisering, og a gjare strandsonen tilgjengelig for andre en de som har bygninger
der.

Vanskelig bratt terreng og darlige muligheter for a ferdes til fots langs vannet, anses ikke
direkte a vaere grunnlag til at det kan gis dispensasjon. Det er en total vurdering av fordeler og
ulemper ved tiltaket som er avgjgrende ved dispensasjoner. Tidligere ble det lagt til grunn at
det skulle veere szrlige grunner som skulle til for & kunne innvilge dispensasjon. Begrepet
seerlige grunner benyttes ikke i dag, en vurderingen er den samme.

Presedensvirkningen er besvart i klagen og det papekes det forhold at det er apnet for
dispensasjon i loven. Kommunen anser at den situasjonen som foreligger er relativt vanlig ved
Haldenvassdraget. Det er mye bebyggelse og mange hytter langs vassdraget og Rgdenes-
sjgen. Ved en praksis, som klager sier at uten pavirkning pa allmenne interesser eller miljg
bar det veere riktig av kommunen a gi dispensasjon, vil kunne fare til en merkbar gking av
bebyggelsen i 100 m sonen langs Haldenvassdraget. Kommunen anser at tiltaket vil ha en
pavirkning pa omgivelsene. Den omsgkte bygningen vil kunne bli synlig sett fra vassdraget,
det er i dag skog mellom byggestedet og vannet i gst, men uten vegetasjon og treer blir bygget
godt synlig bade i landskapet og sett fra vannet. Klagere og tiltakshavere sier at en mindre
krets kan veere allmennheten i dette tilfelle og tiltaket dermed er positivt for dem og ngytralt
totalt sett. Kommunen vil ikke slutte seg til denne vurderingen, nybygget vil ha samme
private bruk som eksisterende boligbygg og gket bygningsareal og nye boenheter/fritidsbolig i
100 m sonen kan ses pa som en ulempe.

Tidligere vurdering var individuell og plan- og bygningsloven sier helt klart i § 19, at
fordelene ved a gi dispensasjon ma vere starre enn ulempene. Kommunen anser at det er
benyttet riktig lovanvendelse.

Kommunen gnsker overfor sgker a understreke at saken omfatter ny fritidsbolig og sakens
betydning hvis det gis dispensasjon for ny hytte i 100 m sonen. En ny sgknad om
bruksendring av eksisterende bygg eller tilbygg kan vaere enklere i forhold til byggeforbudet.

Klagen inneholder fa nye momenter, det er § 19 i plan- og bygningsloven som fastsetter hva
som ma foreligge for & kunne gi dispensasjon.

Nar kommunen anser at plan- og bygningsloven er etterfulgt i vedtaket og klagen ikke
inneholder nye momenter eller avdekker forhold som ikke var kjent ved behandlingen av
dispensasjonssgknaden, bgr tidligere vedtak opprettholdes. Saken oversendes Fylkesmannen
for endelig avgjarelse og ved evt endret vedtak er det ny 3 ukers klagefrist for partene.
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Konklusjon:
Klage pa vedtak i Plan- og miljgutvalget 22.01.2013 sak 7/13 hvor det ikke gis dispensasjon

for ny fritidsbolig, anses ikke a inneholde nye momenter av en slik karakter at tidligere vedtak
bar endres. Forutsetningene i plan- og bygningsloven for a gi dispensasjon foreligger ikke.

Vedlegg:

Klage fra Maren-Anne og Ivar Leren datert 01.02.2013.
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A \ Arkiv: GBNR 128/4
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Finn Lindblad

Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 12/659

Sgknad om fasadeforandring pa bolighus ved @stre Otteid. Gnr
12 bnr 4 - Soterud, Solvang.

Saksnr.: Utvalg Magtedato
18/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:

Seknad om fasadeforandring datert 30.01.2013 for bolighus pa gnr 128 bnr 4 Solvang ved
@stre Otteid avslas med hjemmel i reguleringsplan for Otteid 1999.

Det ma sendes inn ny sgknad hvor fasadene er endret ihht reguleringsplan og
fylkeskonservatorens uttalelse, dvs vinduer og omramninger som bygget hadde da det ble
oppfart. Dette ma vaere godkjent av kommunen far fasadene tilbakefares.

Sammendrag:

Det er utfert fasadeforandringer pa ett bolighus ved @stre Otteid. Endringen er ikke ihht
reguleringsplanen for omradet og eier sgker i etterkant om tillatelse for & beholde de to
to-flayde terrassedgrene som er montert i bygget. Seknaden fremmes for plan og milje-
utvalget med forslag om at sgknaden ikke godkjennes, og at det ma monteres nye vinduer som
den opprinnelige bygningen hadde.

Saksopplysninger:

Eiendom: Gnr 128 bnr 4 — Soterud (Solvang), @stre Otteid.
Tiltakshaver: Bjorn Arve Heergard, Gamle Kirkes vei 39, 1831 Askim.

Kommunen har konstatert at det er utfart bygningmessige arbeider pa ett bolighus beliggende
ved @stre Otteid i Marker kommune.

Eiendommen Solvang gnr 128 bnr 4 befinner seg like gst for Soterud og er en mindre
boligeiendom som har to uthusbygninger i tillegg til bolighuset.

Det er montert to nye to-flayde sprossedarer i stedet for vinduer. De skal veere i samme
bredde og heyde som vinduene, men underliggende vegg er fjernet.

Eiendommen gnr 128 bnr 4 Soterud er i reguleringsplan for Otteid (1999) markert som
bevaringsverdig bebyggelse, og bestemmelsene sier at tiltak pa bebyggelsen skal utfares i
samrad med, og godkjennes av antikvariske myndigheter og det faste utvalg for plansaker.

Entreprengr var ikke klar over status pa eiendommen i reguleringsplanen. Bygningen er ikke
registrert i sefrakregistret. Fasadeendringen ble vurdert & kunne fritas sgknadspliktig ihht pbl
§20.1c
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Reguleringsbestemmelsene sier bla. at bygningen kan istandsettes/rehabiliteres under
forutsetning av at bygningenes malestokk, takform, fasader, vindusinndeling, der- og
vindusutforming opprettholdes eller tilbakefares.

Fylkeskonservatorens vurdering i skriv dat 14.12.2012, ref. 2012/10363-74805/2012:
Tiltakene farer til at bygningen pa en vesentlig mate endrer karakter, og at dette er i strid med
gjeldende reguleringsbestemmelser. Som avbgtende tiltak tilrar de at de nye verandadgrene
skiftes ut med vinduer av den typen som i alt overveiende grad ble brukt da bygningen ble
oppfart, og med tilsvarende omramning.

Fylkeskonservatoren har da lagt til grunn den vurderingen som hadde vart anvendt om
tiltaket hadde veaert omsgkt pa ordineert vis.

Vurdering:

Marker kommune har tidligere i skriv til eier datert 08.11.2012 opplyst at det utferte tiltaket er
i strid med reguleringsplanen for omradet. Etter n&ermere vurdering og uttalelse fra
Fylkeskonservatoren 14.12.2012, anses det at bygningen ma endres tilbake ved at de monterte
to-flayde derene ma fjernes og erstattes med vinduer av den typen som i overveiende grad ble
brukt nar bygningen ble oppfert, og med tilsvarende omramming.

Det ma sendes inn ny sgknad til kommunen for en bygningsfasade, vinduer og omramninger
som er ihht reguleringsplanen. For & unnga flere vanskeligheter ma kommunen ha godkjent de
nye tegningene av bygningsfasadene far bygningen tilbakefares.

Konklusjon:

Plangrunnlaget farer til at sgknad om fasadeforandring ikke kan godkjennes, dette nar
fylkeskonservatorens tilrading er tilbakefaring til vinduslgsning som bygget hadde da det ble
oppfert, og pga. reguleringsbestemmelsenes konkrete krav for bebyggelse i verneomrade.

Vedlegg:

Sgknad om fasadeforandring datert 30.01.2013.

Kopi av uttalelse fra fylkeskonservator datert 14.12.2012.
Bilder av bolighuset med de nye terrasse dgrene.

Bilde fra gards og slektshistorien i @ymark.
Reguleringsplan for Otteid med relevante bestemmelser.
Oversiktskart 1:10000.
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A \ Arkiv: GBNR 128/63
MARKER KOMMUNE Saksbehandler: Finn Lindblad

Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 13/91

Sgknad om dispensasjon for oppfering av garasje/uthus ved
fritidsbolig. Gnr 128 bnr 63 - @stre Otteid, tomt 20.

Saksnr.: Utvalg Magtedato
19/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak :

1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for Otteid -99, jfr § 4.2, dette for ny
frittliggende garasje/uthus p& 38 m? pé fritidseiendommen gnr 128 bnr 63.

2. Det ma foreligge godkjent sgknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett far
byggearbeider kan igangsettes.
3. Uthus kan ikke innredes til overnatting og benyttes som anneks.
Sammendrag:

Det forligger sgknad om dispensasjon og sgknad om tiltak for oppfaring av en ny frittliggende
garasje ved fritidsbolig som har ett mindre uthus fra fgr. Plangrunnlaget tillater maks en bod
pr fritidseiendom og maks bodstarrelse er 10 m? bruksareal. Det sgkes om dispensasjon for
tilsammen to uthus bygninger og en ny garasje (uthus) pd 38 m. Sgknaden fremmes for plan
og miljgutvalget med forslag om at det gis dispensasjon.

Saksopplysninger:

Eiendom: Gnr 128 bnr 63, @stre Otteid tomt 20.
Saker/eier: Willy Frgshaug, St.Hansveien 1, 1866 Bastad.

Segknad om dispensasjon og tillatelse til tiltak mottatt 11.03.2013 gjelder oppfering av ny
frittliggende uthus/garasje ved fritidsbolig. Eiendommen befinner seg mer enn 100 m fra
Store Le ved veien til friomrade/bryggeanlegg ved @stre Otteid.

Hytta som uthuset befinner seg i hytteomréde @stre Otteid. Tomten er pd 3532 m? og er
bebygd med fritidsbolig godkjent 22.09.2000. Denne har ett bruksareal pd 102 m? og ett
bebygd areal pd 112 m?. Det befinner seg ett mindre frittliggende uthus inntil hytta som har ett
bruksareal pa ca 12 m? og ett bebygd areal p& 15 m?.

Tiltaket omfatter ny garasjebygning pa 4,8 x 8,0 m, det har saltak med takvinkel pa ca 25
grader. Uthusbygningen har ett bebygd areal (BYA) pa 38,4 m? og bruksareal (BRA) pa 35,88
m?. Mgnehgyden er ca 3,4 m og gesimshgyden ca 2,75 m. Bygningen ufares med stolper og
hjarnekasser i dekor/utskjeeringer. Dette er i samme utfgrelse som den eksisterende
hyttebebyggelsen.

Plasseringen av garasjen er vest for hytta, ved tomtegrensen, og med mgneretning ca i nord-
ser retning. Den blir ca 17 m fra hytta og ca 4 m fra nabogrensen.
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Det er sendt nabovarsel og det foreligger samtykke.

Tiltaket omfattes av reguleringsplan for Otteid, 1999. Tomten er vist til fritidsbebyggelse pa
plankartet. Mindre vesentlig reguleringsendring 15.08.2006 sak 43/06, sier at tillatt maksimal
bruksareal (BRA) er 150 m?, men maks 10 % av tomtearealet. Endringen ble godkjent etter
endring av de utfyllende bestemmelsen i kommuneplanens arealdel, og etterfglges pa samme
mate som disse for hytter utenfor 100 m sonen.

Bestemmelsene til planen sier ogsa at fritidsbebyggelse tillates oppfart i 1 etasje og det tillates
en bruksenhet pr tomt. En frittliggende bod er tillatt, maks. bruksareal 10 kvm.

Hytta har ett bebygd areal p& 102 m?, uthus ca 12 m® og med nytt uthus p& 36 m? utgjer
bebyggelsen 150 m? bruksareal (BRA). Tomtestarrelsen er over 1,5 daa og utnyttelsesgraden
pa 10 % begrenser ikke utvidelser.

Det foreligger sgknad om tillatelse til tiltak, sak 13/92 og denne vil bli behandlet sa snart
dispensasjonssgknaden er endelig avgjort. Det ma foreligge godkjent sgknad om tiltak far
byggearbeider kan igangsettes.

Vurdering:

Det anses som enkel dispensasjon a tillate to frittliggende uthusbygninger ved fritidsbolig
utenfor 100 m sonen, nér arealbegrensningen totalt p& 150 m? bruksareal (BRA) overholdes.
Frittliggende uthus p& 38 m? kan tillates nar dette er ihht gjeldende bestemmelser i
kommuneplanens arealdel, som var grunnlaget for tidligere endring av tillatt bruksareal for
fritidsbebyggelse i reguleringsplan for Otteid.

Reguleringsendringen hvor tillatt maks bruksareal BRA ble gket fra 90 til 150 kvm omfattet
ikke § 4.2 som sier bla maks 1 bod med stgrrelse BRA = 10 m% Kommuneplanen
bestemmelser inneholder ingen arealbegrensning for bod/uthus, i 100 m sonen gjelder maks
15 kvm ihht retningslinjer for dispensasjon. Det anses derfor & veere uten konflikter eller &
fare til presedensvirkning a tillate stgrre uthus ved denne fritidsboligen.

Eiendommen er adskillig stgrre enn de nyere tomtene, 3,5 mal, dvs minst dobbelt sa stor, og
den er plassert i ytterkanten av hytteomradet. Dette bidrar til at det kan oppfares flere
bygninger pa tomten.

Den nye bygningen har en god arkitektur som er tilpasset eksisterende bebyggelse.

| forhold til § 19 i plan og bygningsloven anses ikke hensynene bak bestemmelsene det

dispenseres fra a bli vesentlig tilsidesatt. Dette pga at tiltaket i hovedsak med unntak av antall
bygninger er i samsvar med kommuneplanens arealdel.
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Konklusjon:

Dispensasjonssgknaden omfatter det plan- og bygningslovens bestemmelser § 19 sier ma
veere til stede for a gi dispensasjon, dette pga av tidligere reguleringsendring etter endring av
de utfyllende bestemmelsen i kommuneplanens arealdel.

Vedlegg:

Oversiktskart 1:5000.

Sgknad om dispensasjon 11.02.2013.
Tegninger av ny garasje/uthus.

Bilde av samme type bygg.
Situasjonskart med plassering.
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Saksbehandler: Finn Lindblad
Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 13/99

Sgknad om dispensasjon for utvidelse av tomt 21 i Mosebyneset
Gnr. 20 bnr. 30/ 119 - Mosebyneset.

Saksnr.: Utvalg Magtedato
20/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:

1. Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for Mosebyneset gnr 20 bnr 30 mfl. dat 2006
revidert 2008, for utvidelse at tomt 21 med 476 m? nordover, som vist i sgknad datert
12.02.2012.

2. Byggegrense i nord er 4 m fra ny tomtegrense og for gvrig opprettholdes eksisterende
plandetaljer og bestemmelser.

3. Endringen ma legges inn i digital planbase av reguleringsplanen.

Sammendrag:

Mosebyneset Eiendom AS sgker om endring av en av sine boligtomter pa Mosebyneset. En
tomt sgkes flyttet, dette pga tidligere endret veitrase for hovedveien gjennom feltet. Sgknad
om dispensasjon fremmes for plan og miljgutvalget med forslag om at endringen godkjennes.

Saksopplysninger:

Eiendom: Tomt 21 pa Mosebyneset, gnr 20 bnr 119.
Saker: Mosebyneset Eiendom AS ved Tommy Rambgl, Sletta, 1870 @rje.

Tiltaket omfatter endring av tomt 21 i reguleringsplanen for Mosebyneset -06. Tidligere er
hovedveien flyttet og det er laget forstatningsmur nord for denne tomten.

Tomten markert B 5 pa plankartet befinner seg i den sgndre tomterekke i boligfeltet. Tomten i
vestenden av Drotteveien er beliggende som ei egen frittliggende tomt noe lavt i terrenget sar
for hovedveien ved vei/forstgtningsmur. Det er 100 m avstand fra tomt til vannet i sar.
Tomten er ved behandlingen ikke matrikkelfart.

Mosebyneset Eiendom AS har en Kjgper til tomten, og det er gnske fra kjgper om a kunne
starte byggearbeidet i april eller sa snart teleforholdene tillater det.

Tomten sgkes utvidet mot nord med 476 m?, bredden opprettholdes og nordgrensen flyttes 13-
16 m nordover. For gvrig opprettholdes eksisterende regulert tomt.

Tiltaket omfattes av reguleringsplanen for Mosebyneset. Tomten er markert som B 5 pa
plankartet og med stgrrelse 1,0 daa. Dette er en enkelt tomt lengst sgrvest i boligfeltet og den
er plassert innenfor Sauelauva i Radenessjgen. Tomten er regulert til boligformal.
Mgneretning er vist pa planen i gst-vest retning. Det er 10 m byggegrense i ser og ellers 4 m.
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Bestemmelsene til planen sier i § 8 at det kan oppfares eneboliger med sekundarleilighet.
Maksimalt 20 % (BYA) av netto tomteareal. Tomten er pd 1000 m?, noe som tillater 200 m?
bebyggelse. Maks. tillatt mgnehgyde er 7,5 m og maks. gesimshgyde 4,5 m, malt fra
gjennomsnittlig terreng rundt bygget. Garasje kan bygges innenfor byggegrensene pa planen.
Garasjene i feltet kan maks ha ett bebygd areal (BYA) pa 50 m*. Maksimal mgnehgyde for
garasjer er 4,5 m og gesimshgyden maks. 2,75 m.

Det sgkes om dispensasjon fra Mosebyneset eiendom AS ved Tommy Rambgl, og de gnsker a
utvide arealet pa tomt 21. Bakgrunnen er at det ved bygging av hovedveien gjennom
boligfeltet pa Mosebyneset i 2007/2008, viste seg at svingen ovenfor tomt 21 ble for krapp,
og stigningen videre opp asen ble i bratteste laget. Etter tillatelse fra kommunen ble veien
rettet og fyllingsmur bygget for a redusere stigningen pa veien. Dette ble en meget god
lgsning. Resultatet ble at veien ble liggende noe lenger nord i det aktuelle omradet. Det ble
ogsa bedre plass mellom stikkveien pa nedsiden og hovedveien.

De har solgt tomt 21, og de som har kjgpt tomten gnsker a trekke huset lengre bakover mot
steinmuren og fra sjgen, og dette vil gi en vesentlig bedre plassering av huset pa tomten. Det
vil som fglge av overnevnte flytting av veitrase ikke komme i konflikt med denne. Det er tatt
hgyde for god sikkerhetsavstand mht fundamentering av steinmur.

De gnsker derfor & utvide arealet p& tomt 21 med 476 m?.

Plan og bygningsloven sier i § 26-1 at ved endring av eiendom ma det ikke dannes tomter
som er uegnet til bebyggelse pa grunn av sin starrelse, form eller plassering etter reglene i
loven.

Vurdering:

Kommunen anser at fravikelsen av planen er ett resultat av tidligere endret trase pa veien som
ble flyttet nordover. Veien ble uten en vanskelig bratt sving, men matte bygges pa en hagy
forstgtningsmur av rette steinblokker Dette farte til ca 25 m avstand mellom vei/mur og
regulert tomt. Dette arealet anses ha liten betydning for omgivelsene og andre interesser.

Tomten utvides med ca 14 m mot nord, dette er ikke mot vannet, men mot vei og
forstgtningsmur. En fordel for en utvidet tomt er at bebyggelsen kan bli plassert lenger fra
vannet. Det er vurdert ikke a veere ulemper med en utvidet tomt som omsgkt.

I opprinnelige plan var det ca 4 m mellom vei og tomtegrense, og i dagens situasjon blir det
etter utvidelse av tomten ca 10 m til mur/vei. Andre tomter i feltet er plassert helt inntil den
samme hovedveien og kun med 4 m byggegrense mot denne.

Det er ingen forhold eksisterende plan som hindrer utvidelsen av tomten. Tomten blir romslig

med mange muligheter for husplassering, dette i forhold til bade hgyde i terrenget og for
plassering av garasje.
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Konklusjon:

Kommunen anser at det er fordeler ved en utvidet tomt for plassering av ny bolig bebyggelse,
og at det er en naturlig endring i forhold til tidligere flytting av veitrase. Det kan dermed gis
dispensasjon for utvidelse av tomten som omsgkt.

Vedlegg:
Sgknad om dispensasjon datert 12.02.2013

Oppmalingskart i 1:500 for utvidet tomt.
Utsnitt av reguleringsplan i 1:2000.
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A | Arkiv: V10
"‘ MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Karl Martin Mggedal

Dato: 19.02.2013
Saksmappe: 13/106

Tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2013 - 2016

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
21/13 Plan- og miljgutvalget 26.02.2013

Radmannens forslag til vedtak:
Marker kommune vedtar Tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2013 - 2016 slik det
foreligger i vedlagt dokument.

Sammendrag:

Marker kommune skal revidere sin tiltaksstrategi for landbruket. Denne vil blant annet danne
grunnlaget for tilskuddspotten kommunen tildeles til spesielle miljgtiltak i jordbruket og til
naerings- og miljatiltak i skogbruket. Ny strategi vil gjelde for perioden 2013 — 2016.

Bakgrunn:

Alle kommuner er bedt om a lage tiltaksstrategi for landbruket i sin kommune, basert pa
nasjonale, regionale og lokale miljgutfordringer. Det er forutsatt at kommunen utarbeider
disse i dialog med faglaga og Fylkesmannen.

Marker kommune vedtok i 2004 en tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2005 — 2008.
Strategien ble utarbeidet i samarbeid med Regdenes og @ymark skogeierlag, Marker Bondelag
og 2 politiske representanter. Strategien ble vedtatt av Plan og miljgutvalget. P4 nyaret 2009
ble ny og revidert strategi utarbeidet og gjort gjeldende for perioden 2009 — 2012.

Fylkesmannen i @stfold har bedt kommuner som har tiltaksstrategier for SMIL og NMSK for
perioden 2009 — 2012 om 4 revidere disse. Neringsorganisasjonene i landbruket har deltatt i
utarbeidelsen av ny tiltaksstrategi og kommet med innspill i forhold til deres behov. Pa
bakgrunn av de innspillene som har kommet inn har landbruksforvaltningen i kommunen na
laget et forslag til ny tiltaksstrategi for landbruket i Marker. Den vil gjelde for perioden 2013
- 2016.

Retningslinjene og tiltaksstrategiene vil danne grunnlag for hvordan Fylkesmannen fordeler
tilskuddsmidlene til spesielle miljatiltak i landbruket (SMIL) og naerings- og miljetiltak i
skogbruket (NMSK) mellom kommunene i @stfold. Tiltaksstrategien fokuserer derfor
hovedsakelig pa de tiltak og utfordringer som er knyttet til disse tilskuddsordningene. |
jordbruket vil arbeidet med a skape et renere Haldenvassdrag sta sentralt, mens det er
kvalitetsskjotsel av ungskogen som er den starste utfordringen i skogbruket.

Vurdering:

Et aktivt og velfungerende jord- og skogbruk betyr mye for var kommune. Det er et mal at de
tilskuddsmidlene vi far overfart gjennom NMSK og SMIL til enhver tid brukes til det beste
for landbruket i Marker.



Sak 21/13

Tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2013 — 2016 synliggjer pa en oversiktelig mate hva
som er de starste utfordringene for landbrukssektoren i var kommune og tilskuddsmidlene
virker til & bli brukt fornuftig i mgte med disse utfordringene.

Tiltaksstrategien ma allikevel vurderes fortlgpende. Det arbeides aktivt med vannkvaliteten i
Haldenvassdraget og oppfelging av EUs vanndirektiv om dagen. Dette vil kunne medfare nye
utfordringer i landbruket og det er uklart hvilke andre tilskuddsordninger som vil falge i
kjelvannet av eventuelle restriksjoner. | skogbruket vil det ogsa kunne skje endringer, for
eksempel i skogfondsordningen, som i sin tur vil medfagre behov for annen bruk av
tilskuddsmidlene. Kommunen oppfordrer derfor faglagene som har bidratt i arbeidet til & gi
oss signaler sa fort de ser behov for endringer i strategien.

Det er gjort et godt arbeid med revidering og utarbeiding av tiltaksstrategien.
Nzringsorganisasjonene har kommet med nyttige innspill i prosessen, og radmannen har
ingen ytterligere kommentarer.

Konklusjon:
Radmannen viser til vedlagte plan og anbefaler tiltaksstrategi for landbruket vedtatt.

Vedlegg:
Tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2013 — 2016.
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Ansvarlig advokat: Thor Gunnar Ausiin

KLAGE PA TILSYN — GNR 94 BNR 210 SNR 4 - SKOGBRYNET 15
Undertegnende representerer Paal Jankov i ovennevnte sak.

Etter gijennomgang av saken er min oppfatning at Marker kommune ikke har
overholdt sin plikt for tilsyn, som kommunen er palagt iht pbl § 25-1. Det
vises blant annet til brev fra Marker kommune av 28.12.2012, hvor fglgende
fremgar: "Det er vanskelig for kommunen & motsi foretaket som hevder at
kravene i teknisk forskrift er etterfulgt nir foretaket oppgir at den avgitte
dommen i rettsaken gir dem medhold.”

Ansvarlig utfgrende foretak er ]. Westlie & Sgnner AS, var ikke part i sak 08-
167934TVI-HEGG, Heggen og Freland Tingrett. Det er sdledes ikke relevant
tor koinmunen d trekke denne aonunen inn i tilsynssaken slik som
kommunen gjer i sitt brev.

Det anfgres at Marker kommune ikke har overholdt sin tilsynsplikt etter
plan og bygningsloven med 3 gi palegg om utbedringer. Videre skulle det
veert gitt varsel om tilbakekalles av ansvarsretten om ikke palegg blir fulgt.
Min klient har i flere brev til kommunen papekt hvilke alvorlig feil som
foreligger, det vises blant annet til brev av 20.08.2012, kopi falger vedlagt.

Det anmodes nd om at kommunen omgdende gir pilegg om retting, videre
anmodes det om at kommunen erkjenner ansvar i henhold til
skadeerstatningsloven § 2-1 for manglene tilsyn. Nir ansvarsgrunnlaget er
erkjent vil man komme tilbake til utmaiingen ndr man ser hvordan saken
utvikler seg med hensyn til pdlegg.

Jeg avventer en snarlig tilbakemelding.

2

Med vennlig hilsen

Thor Gunnar Austin
Advokat/partner

M 924 38 158
austin@advokat.no

Advokatfirmaet advokatno AS Resoksadresse T 14764937403 Driftskonfo 2220 13 57156
Holterveien 2 Helterveien 2 ¥ 14764938601 Kienthonto 2220 13 58071
1440 DROBAK DROBAK i post@advokatno Org.nr. 980 059 081 MVA
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MARKER KOMMUNE Virref: 08/68-3

Plan og miljg Arkiv: GBNR 94/210
‘ Deres ref.:

Dato: 13.03.2008

J. Westlie & senner AS
Sletta 11

1870 @GRJE

Tilsynsrapport for Skogbrynet 15 i Krogstadfeltet (tomt 35), 13.03.2008
Del av vertikaldelt tomannsbolig, gnr 94 bor 210 snr 4.

Kommunen har etter skriftlig underretning dat 17.01.08 fra representant for huseier om
manglede tilsyn og papeking av en rekke feil og mangler pé boligen startet tilsyn pa
bolighuset. Kommunen er kontaktet tidligere vedr. svakheter pé huset, uten at det foretatt
tilsyn med bygningen.

Den vertikaldelte tomannsboligen ble godkjent av kommunen i adm. vedtak 15.06.2004 og
det er gitt ferdigattest 07.12.2005. Ansvarlig seker J. Westlie & sgnner AS er ansvarlig for
alle fagomréde ved bygningstiltaket PRO, KPR, UTF og KUT. Foretaket har tidligere
fremlagt signerte sjekklister for kontroll av utfarelsen og kontrollerklering.

Kommunen har ved tilsyn i boligen 15.02.08 og 10.03.08 konstatert falgende:

1. Det er feil i branncellbegrensende konstruksjon i loft, ei gipsplate var las og
det var en dpning i menet si man kunne se inn i skilleveggen, det var ikke
gasstett konstruksjon pé denne siden. Det var ikke isolasjon bak gipsplatene pa
loftet.

2. Det var foretatt utbedring av brannsikring av gesimset i 1 etasje pa begge sider
av bygget. P4 gstveggen var det montert gipsplater 1,8 m til hver side under
spaltekledningen p4 hver side av brannskille. P4 vestveggen var det montert
gipsplater 1,8 m pa hver side av brannskille ut til horrisontal berebjelke for
takutlegget. Bod har fortsatt innvendige gipsplater i tak og vegger.

3. Ledning for takvannet ved det nordestre hushjernet var gravd fram® Dette var
en tett fleksibel ledning plassert p& markisolasjonen ut fra grunnmur/
fundament, 30-40 cm under bakkeniva.

4. Vindtetting/kubbing inne i gesimskasse i langvegg var synlig etter fjerning av
spalte bord p& undersiden. Dette bestar av vertikal svart plate og sutakplaten
var trukket over denne. Det var synlig gul fugemasse som tetting mellom
sutakplate og “platekubbingen”.

Ansvarlig seker Egil Westlie i J. Westlie & sgnner AS er fra for kjent med de klager som eier
har til deler av boligen i Skogbrynet 15. Dette omfatter flere omréader eller deler av bygget en
de som er nevnt over.

Foretak har framlagt falgende dokumentasjon til at kravene i plan- og bygningslovgivningen
er etterfulgt.

1. Takvannslesningen er ihht godkjent losning i byggforskserien 514.221. Lavsil er
montert over terreng pa nedlepsrorene. Takvann kan slippes til terreng.

Kontoradresse: Postadresse: Telefon: 69 81 05 00 Bankgiro: 1050.07.20382
Rédhuset, Storgata 60 Postboks 114, 1871 Brje Dir. tif: 69 81 05 81 Orgnr: 00964944334
E-post: post@marker.kommune.no Telefaks: 69 81 06 66





2. Vindtetting i raft/gesims. Det henvises til Hunton Vindtett som en typegodkjent
lesning, denne tilfredstiller ogsé EI-30 brannmotstand. Som prinsipp lesning vises
til byggforskserien 525.101 og 525.102.

3. Tetting rundt pipe. Det vise til typegodkjenning for Leca heldekkende pipe beslag.
Pipe/skorstein er plassert ved menet pa huset.

PALEGG OM UTBEDRING

Branncellebegrensende konstruksjon mellom boligene i loftet m# utbedres s& den tilfredstiller
forskriftenes krav. TEK teknisk forskrift sier i § 7-24.3 bla at brannceller skal vare slik utfort
at de forhindrer spredning av brann og branngasser til andre deler av brannseksjonen den tid
som er nedvendig for romning og redning. Veiledningen setter i dette tilfelle krav til EI-30
brannmotstand p4 skillende konstruksjoner.

Kommunen m4 forelegges en brannteknisk lesning pa forbedring av skilleveggen og
takopplettet som viser at gjeldende krav overholdes. Losningen mé vare godkjent av
kommunen inkl. brann- og feievesenet for utbedringen foretas. Andre anbefalte losninger
som foretas ma meldes inn til kommunen.

Det kan péregnes at folgende vil vere godkjent losning:

Det er krav til isolasjon/mineralull bak gipsplatene (minst 13 mm) ogsé i loft, og det
anbefales to lag GU gips pa hver side. Det ma vre tett underside minst 1,8 m pé hver side av
takopplett i 2 etasje og det anbefales EI-30 brannsikring pa hver side av skillevegg i 1 etasje.
Det anbefales isolasjon/mineralull under takstein mellom sloyfene og minst i 30 cm bredde.

Sopp pé loft. Evt synlig sopp eller lignende i den serestre delen av loftet m4 fjernes eller
uskadeliggjeres. Dette ma senest foretas sammen med utbedringen av skillekonstruksjon pd
loftet som nevnt over.

Frist for utbedring m4 avtales nzrmere, og kommunen vil falge opp palegget.

Kommunen tar forbehold om at det kan foreligge ytterligere feil eller mangler, ogsa der det er
henvist til godkjent losning.

Tilsyn med byggverk kan iverksettes etter ferdigattest er utstedt og i hele byggets levetid, jfr
plan- og bygningloven § 10-1 farste ledd, med tilharende forskrift (SAK) og temarettledning
HO-2/2007.

i, Latllt e St

Finn Lindblad Reidar Sather
Ingenior/byggesaksbehandler Brannsjef

Kopi til: Vito AS, Peder bogensgt. 6 A, 3238 Sandefjord
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING
Arkivsak: 12/63

Seknad om dispensasjon fra byggeforbud i 100 meterssonen v/Rednessjoen samt
fasadelengde - GnrBnr: 38/6

Saksbehandler: Eva Karina Johansen Riiser Arkiv: GBNR 38/6
Saksnr.: Utvalg Metedato
PS 22/12 Plan- og miljeutvalget 27.03.2012

Radmannens forslag til vedtak:
Swknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse vedr. maksimal fasadelengde mot
sjgen imgtekommes ikke, jfr. Pbl § 19-2.

Seknad om dispensasjon fra byggeforbudet i 100 metersbeltet, for tilbyggtil hytte
imgtekommes under visse forutsetninger.

Det settes falgende forutsetninger for dispensasjonen;
- tilbygget skal ikke overstige 20 m’
- det ma benyttes avdempet, stedstilpassede naturfarger uten markerende lyse farger pa
omramminger, listverk, osv.
- takkledningen skal ikke vere av reflekterende materialer

Det mé foreligge godkjent seknad om tiltak fer byggearbeid kan igangsettes.

Plan- og miljeutvalget - 27.03.2012 sak 22/12

Behandling:

Terje Nilsen (H) fremmet falgende forslag til vedtak:

Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse vedr. maksimal fasadelengde mot
sjgen imetekommes ikke, jfr. Pbl § 19-2.

Seknad om dispensasjon fra byggeforbudet i 100 metersbeltet, for tilbygg til hytte
imegtekommes under visse forutsetninger.

Det settes folgende forutsetninger for dispensasjonen;
- tilbygget skal ikke overstige 30 m’
- det ma benyttes avdempet, stedstilpassede naturfarger uten markerende lyse farger pa
omramminger, listverk, osv.
- takkledningen skal ikke vaere av reflekterende materialer

Det ma foreligge godkjent seknad om tiltak for byggearbeid kan igangsettes

Terje Nilsen (H) sitt forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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Vedtak:
Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse vedr. maksimal fasadelengde mot
sjgen imetekommes ikke, jfr. Pbl § 19-2.

Sgknad om dispensasjon fra byggeforbudet i 100 metersbeltet, for tilbygg til hytte
imetekommes under visse forutsetninger.

Det settes folgende forutsetninger for dispensasjonen;
- tilbygget skal ikke overstige 30 m
- det ma benyttes avdempet, stedstilpassede naturfarger uten markerende lyse farger pa
omramminger, listverk, osv.
- takkledningen skal ikke vare av reflekterende materialer

Det mé foreligge godkjent seknad om tiltak for byggearbeid kan igangsettes.

Sammendrag:

Kommunen har mottatt seknad om dispensasjon fra byggeforbudet i 100 metersbeltet, samt
fra bestemmelsen om maksimal fasadelengde mot sj@. Det er sekt om & rive et anneks, og
heller bygge pa hytta med 30 m’. Det eksisterende annekset er pa 20 m?.

Ved 4 bygge pa hytta vil fasadelengden overskride 12 meter, som i folge kommuneplanen for
Marker kommune, er maksimal fasadelengde mot sjo.

Saken har vert til uttalelse hos fylkesmannen og fylkeskommunen.

Fylkeskonservator og fylkeskommunen har svart i samme brev, datert 23.02.12.
Fylkeskonservator har ingen merknader, og fylkeskommunen svarer at det pa grunn av den
radende ressurssituasjonen kun er gjort en kulturminnefaglig vurdering i saken.
Fylkesmannen svarer i sitt brev datert 08.02.12 at de ikke vil ha noen innvendinger mot en
eventuell dispensasjon forutsatt at det settes vilkar vedrerende de elementer som de nevner i
sin vurdering.

Bakgrunn:

Seker: Trond Rogstad, @vre Damvei 21, 1820 Spydeberg
Eiendom: gnr. 38, bor. 6

Kommunen har mottatt seknad om dispensasjon, datert 19.01.12, fra Trond Rogstad for
pibygging av hytte, samt dispensasjon fra maksimal fasadelengde. Hytta ligger innenfor 100
metersbeltet pa vestsiden av Redenessjgen, litt nord for Kallakkrysset.

Kommuneplanen for Marker kommune 2005-2016 tillater ikke fasadelengde p& over 12 meter.

Seker ansker 4 rive et eksisterende anneks, og sette opp et tilbygg pa hytta pé inntil 30 .
Tilbygget er tenkt bygd p nordsiden av hytta, si langt bak mot tomtegrensen i gst som mulig.
Tilbygget vil inneholde soverom, et lite toalettrom med forbrenningstoalett, og eventuelt bod.
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Ved pabygging gkes fasadelengden mot vannet fra 8,5 meter til 13,5 meter, men et anneks
med fasadelengde pa 6 meter skal rives. Fasadelengden er okt for a fa lavest mulig
menehayde. Byggingen medforer at total fasadelengde pa hytte med tilbygg vil bli kortere enn
summen av eksisterende hytte og anneks. Hytta er pa 45 m’ og annekset pa ca 20 m®.

Seker mener at omsgkt tiltak vil gi en mer hensiktsmessig og helhetlig utforming av hytta, og
at det blir mindre eksponering fra sjoen enn det er i dag.

Eiendommen ligger i et brattlendt omrade, om lag 10 meter hoyere enn sjgen. Omradene rundt
er bevokst med krattskog, slik at det er lite attraktivt som fritufts- og rekreasjonsomrade for
allmennheten.

Seknaden har vert pa hering hos fylkesmyndighetene, og de har kommet med sine uttalelser.
Fylkeskonservator og fylkeskommunen svarer i brev datert 23.02.12. Fylkeskonservator har
ingen merknader, men gjer oppmerksom pa Kulturminnelovens § 8.

Planseksjonen hos fylkeskommunen uttaler at pa grunn av den rddende ressurssituasjonen er
det kun gjort en kulturminnefaglig vurdering av dispensasjonssaken.

Fylkesmannen har svart i brev datert 08.02.12, og konkluderer med at fylkesmannens
miljgvernavdeling ikke vil ha noen innvendinger mot en eventuell dispensasjon forutsatt at det
settes vilkdr vedrarende sterrelse pa tilbygg, fasadelengde og endring av farge pé stolper,
listverk, osv.

Vurdering:

Da omsgkt eiendom ligger innom 100 metersbeltet langs Redenessjoen, der det er
byggeforbud i henhold til kommuneplanen og rikspolitiske retningslinjer for vernede
vassdrag, kreves dispensasjon for at tiltaket skal kunne gjennomferes.

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen/planformalet det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.

I tillegg mé det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot
ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjonen.

Pa grunn av tiltakets karakter vil det ikke bli vurdert opp mot Naturmangfoldloven.

Det er i utgangspunktet positivt & samle bygninger, for 4 redusere privatiseringen.
Eksisterende anneks ligger tilbaketrukket, og er derfor ikke sé eksponert mot sjoen. Ved
omsekt tilbygg vil den nye fasaden pa hytta bli betydelig mer fremtredende.

Kommunen stotter fylkesmannens vurdering. Fylkesmannen er av den oppfatning at i dette
tilfellet vil ikke det omsgkte tiltaket gi en s stor positiv gevinst i forhold til allmennhetens
interesser at det kan forsvare oppfering av et tilbygg i den sterrelsesorden, samt en sa lang
fasade.

Det eksisterende annekset er pa 20 m2, sé et tilbygg pa 20 m* kan forsvares. Dette forutsatt at
fasadelengden ikke overstiger 12 meter, slik som kommuneplanens bestemmelser sier.

Fylkesmannen skriver videre at hytta blir mer eksponert i landskapsbildet ved at den har hvit
farge p4 stolper, listverk, osv. De gnsker derfor et vilkar om at disse hvite elementene ma
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endres til en merkere farge. Kommunen stiller seg bak dette. Det har i den senere tid blitt
holdt en restriktiv linje pa fargevalg, blant annet blir det ofte skrevet inn i vedtak at det ma
benyttes avdempet, stedstilpasset naturfarger uten markerende lyse farger pA omramminger,
listverk, osv.

Konklusjon:
Radmannen gnsker ikke 4 gi dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse vedr. maksimal
fasadelengde mot sjgen, og foreslér derfor ikke & imgtekomme seknaden, jfr. Pbl § 19-2.

Seknad om dispensasjon fra byggeforbudet i 100 metersbeltet, for tilbygg til hytte kan
imetekommes under visse forutsetninger.

Felgende forutsetninger skal da settes;
- tilbygget skal ikke overstige 20 m?, selv om det blir sekt om 30 m?
- det ma benyttes avdempet, stedstilpassede naturfarger uten markerende lyse farger pa
omramminger, listverk, osv.
- takkledningen skal ikke veere av reflekterende materialer

Vedlegg:

Seknad om dispensasjon, datert 19.01.12
Tegninger hytte plan eksisterende
Tegning hyttefasade

Tegning hytte 3D

Kartskisse

Bilde

Situasjonskart med ortofoto, 1:500
Situasjonskart med ortofoto, 1:8000
Fylkesmannens uttalelse, datert 08.02.12
Fylkeskonservator og fylkeskommunens uttalelse, datert 23.02.12

Utskrift: Seker Trond Rogstad, Ovre Damvei 21, 1820 Spydeberg
Kopi: Fylkesmannens i Ostfold, Ostfold fylkeskommune
Saksbehandler: Eva Karina Johansen Riiser





Trond Rogstad
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Klage péi vedtak om farge p tilbygg pa hytte, gnr 38, bar 6, ref sak 12/63-8

Vi har mottatt meldingen om vedtak og vi aksepterer vedtaket mht fasedelengde og areal pé
tilbygg, men vi ensker & ha samme farge pé tilbygget som pa resten av hytta.

‘ Hytta ble bygd i 1942/43, og s4 langt undertegnede kjenner til, har den alltid hatt den fargen

, denharidag,mdmedhvitevinduer.Vimeneratdeterenihrgesom”kler”hyﬁaogvihadde
hépet at tilbygget kunne folge samme stil. Videre vil eksponert fasede mot vannet bli mindre
for tilbygget enn for dagens anneks, som ogsd er radt med hvite vinduskarmer. Derfor gnsker
viattilbyggetskalhasammefargesomrestenavhytta,noesomvilgidenetmwtmulig

— —helhetligprog: —
Vi hiper pd positivt svar.

[ e

| Trond







1av2
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prosjekileder Havard Barli Deres dato Deres referaase _
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Hegas/Elgas/Joarknatten vindkraftverk i Marker kommune m;f;f_’ ”_ ﬂ ANN }?IAL

Orientering om behov for nye kraftiedninger | forbindelse med nye vindparker

E.ON konsekvensutreder for tiden mulige vindkrafiverk pa Hogds, Elgas og Joarknatten i Marker
kommune i Gstfold fylke. Nettilknytningen for prosjektet vil veere i samme kommune. E.ON vil i lepet av
kort tid sske NVE om konsesjon for & bygge og drive vindparkene. Hafslund Nett vil samtidig seke
konsesjon for nedvendige tilknytningsledninger. Nar konsesjonsseknadene er sendt, vil prosjektet bli sendt
ut pa offentlig hering i regi av NVE og folkemeter vil bli avholdt. Alle parter vil f4 anledning til 4 uttale
seg. Prosjektet er forhindsmeldt og har allerede veert pé en offentlig hering. Tilgjengelig informasjon om

prosjektet kan finnes pa:
hitp://www.nve.no/no/K onsesioner/K onsesjonssaker/Vindkrait ’soknud 2204&type- 56

Ny offentlig informasjon i sakens anledning vil fortlepende bli lagt ut p4 denne siden.
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De tze utredode vindparkene Hogls, Bglsogmmmuviﬂplkmumedulhmm‘um

Det er utarbeidet konsekvensutredning for ca. 45 turbinplasseringer, mens det kun er nettkapasitet til 4 ta
imot produsert effekt fra ca. 30 turbiner. Det endelige valg av vindturbiner ma imidlertid gjores pa
bakgrunn av vindmalinger og tilgjengelig teknologi pa det tidspunkt vindkrafiverket eventuelt gis

Pestadresse Hovedkontor loteraett Telefon Bankkonto
Hafstund Negt AS Drammenswn. 144, Skoyen wwi halslumidnet o 243500 6468.05.20877
N-0247 OSLO N-0247 OSLO finnapostgghafslundnett no Telefaks Fe

2301 43 60 NO 980 489 698 MVA
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Vir dato Vir refesanse
Vi saksbebandier 2013-01-28 prosickigjennomforing//
prosjckticder Havard Badi Deres dato Deres refermse

e-post: havard barli@hafstund.no

konsesjon. Konsekvensutredningen og seknaden er utredet med den mest aktuelle teknologien tilgjengelig
per dags dato, noe som tilsvarer en vindturbin med ytelse 3 MW. Tamheyde vil bli 119 m og rotordiameter
112 m. Med denne turbintypen plassert slik konsekvensutredningen tilsier vil kraftverket etter de forelepige
beregninger samlet produsere ca. 350 GWh/4r. Dette tilsvarer stremforbruket til ca. 25.000 husstander.

Rettigheter for bygging av ny krafiledning

Deres eiendom berares av et eller flere av traséalternativene som er utredet for etablering av nettilknytning.
Traséene som er utredet vises pa vedlagte kart. Traséene vil 2 et klausulert ryddebelte pa 40 m og et
byggeforbudsbelte pa 22 m. I praksis tilsier dette at grunneier beholder eiendomsretten, men gir
nettselskapet bruksrett til & bygge og drifie kraftledning over eiendommen. Hafslund Nett ensker i
utgangspunktet & inng4 minnelige overenskomster med samtlige grunneiere som berores av tiltaket.

Nér NVE gir konsesjon for en eller flere av de omsekte vindparkene, vil det ogsé gis konsesjon for
tilherende luftledningstrasé. Bererte grunneiere vil da bli informert om vedtaket og gis tre ukers klagefrist
fra mottatt beskjed. Dette i henhold til norsk lov. Grunneier vil senere bli kontaktet vedrerende
forhandstiltredelse som gir adkomst til eiendommen for detaljprosjektering samt for tilbud om inngéelse av
minnelige avtaler.

Lykkes det ikke & inngd minnelige avtaler, vil erstatningsoppgjeret métte fastsettes ved rettslig skjsnn.
Hafslund Nett vil derfor métte seke NVE om konsesjon, ekspropriasjonsrett etter oreigningsloven og
forhAndstiltredelse. 1 konsesjonsseknader er det vanlig prosedyre. Forhindstiltredelse i denne sammenheng
innebeerer at tiltakshaver gis mulighet til 4 starte bygging av ledningen fer avtale om erstatning eller skjenn
er holdt.

Hafslund Nett ber om eventuell tilbakemelding innen 3 uker fra dags dato. Vi svarer gjerne pa sparsmal
vedrerende tiltaket.

E.ONs prosjektleder og kontaktperson for vindparken er Lise Toll. Hun nas pa telefon: 46-702 85 46 95
Spersmail angiende kraftledningen kan rettes Hafslund Netts prosjektleder Hivard Barli. Han nis pi e-post:

havard. barhi halslund.no

Med hilsen
Hafslund Nett AS

Kristin Lian Hévard Béarli
Direktor netteier prosjektieder
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MARKER KOMMUNE

Ar sa}f@ / b 2? Dok . 77

Maren-Anne og Ivar Leren

Hamang Terrasse 91 -6 FEB. 293
1336 Sandvika Ak kode P Hr"'f‘//(ﬂ £ 1L
Akkode § ' =
Avdeling P’ Saksbeh. ﬁ 'V
Kassas;ons'ar Gradening le 0102 2013

Marker kommune
Plan og miljg
Postboks 114
1871 @rje

Deres ref.: 12/627-10 - politisk vedtak, datert 29.01. 2013.:
Sgknad om dispensasjon for oppfgring av gjestehytte i 100 m sonen. Gnr 44 bnr. 6,7
og 12 - Sjgli.

Plan- og miljgutvalget har behandlet dispensasjonssgknaden som sak 7/13 med
negativt resultat. Vedtaket paklages herved til Fylkesmannen i @stfold.

Vi anfgrer i denne forbindelse at vedtaket bygger pa feilaktig faktagrunnlag og delvis
feilaktig lovanvendelse:

Faktagrunnlaget:
Fra Fylkesmannens miljgvernavdeling er bl.a. gjengitt uttalelse om at omradet er
«godt egnet for sjgnaert friluftsliv for allmennheten».

Til dette bemerkes: Det eksisterer ikke faktisk noen alimenn adkomst til omradet.
Adkomsten til lands er via 600 m privat gardsvei gijennom naboens trange og hgyst
private gardstun. Pa sjgsiden ender omradet i en ca. 10 m hgy meget bratt skraning
som «stuper» ned i sjgen, der det i praksis ikke er mulig a legge til. Pa den andre
siden ligger var eple- og baerhage. At omradet pa noen som helst mate skulle vaere
egnet til «friluftsliv for allmenheteny, stiller vi oss totalt uforstaende til. Dette burde
ogsa enkelt kunne pavises ved en befaring.

Vi stiller oss ogsa uforstaende til pastanden om at «tiltaket vil fgre til gkt nedbygging
og privatisering av strandsonen pa stedet».

Et diskret, mindre hyttebygg pa stedet vil bli en del av det eksisterende gardstun og
vil overhodet ikke bergre selve strandsonen eller allmenhetens interesser i forhold til
hva situasjonen er i dag. Omradet pa nedsiden av den eksisterende bebyggelse vil
forbli utmark etter friluftslovens vanlige bestemmelser.

Fra sjgen vil hyttebygget knapt bli synlig.

Var pastand er at det omsgkte tiltaket overhodet ikke vil bergre allmenhetens
interesser hverken faktisk eller estetisk (visuelt). Det samme gjelder vilt og fisk.

Vi bestrider folgelig at tiltaket pa noen mate vil redusere landskapsbilde og/eller
friluftsliv, slik det er angitt som premiss i vedtaket.





Lovanvendelsen:

Det anfgres i vedtaksunderlaget som en betingelse for dispensasjon at denne «m3
fgre til en forbedring av allmennhetens interesser her». M.a.o. at dispensasjon er
utelukket hvis ikke denne gagner «allmennhetens interesser».

Dette fremgar imidlertid ikke av loven. Det ma vaere tilstrekkelig at tiltaket er til gagn
for en mindre krets enn «allmennheteny, slik tilfellet er her. Som ovenfor presisert er
det omsgkte tiltaket uten betydning for «allmennheten» og i denne sammenheng
fullstendig ngytralt. Det vil da neppe veere i strid med lovens intensjoner 3 gi
dispensasjon i en sak som den foreliggende der fordelene for en mindre krets er
apenbare, mens det ikke kan ses noen ulemper for allmennhet eller miljp.

Det fremheves videre i vedtaksbegrunnelsen at «Presedensvirkningen er avgjgrende
for forslaget til vedtak, ved a gi dispensasjon for nybygg i 100 m sonen, i forhold til
begrunnelsen i sgknaden, vil byggeforbudet reduseres i virkning og det kan bli
enklere a fa dispensasjon for nybygg.»

Til dette bemerkes: Begrunnelsen for sgknaden er at tiltaket hverken vil bergre
allmennhetens- eller miljginteresser. Hvis dette legges til grunn bgr det heller ikke
vaere avgjgrende i negativ retning at andre evt. vil kunne vaere i samme situasjon. En
dispensasjonsadgang er jo gitt nettopp for a avbgte urimelige virkninger en generell
lovbestemmelse kan medfgre i enkelttilfeller. Under alle omstendigheter er det en
forutsetning at alle dispensasjonssaker undergis en individuell behandling med en
konkret vurdering av omstendighetene i den enkelte sak. Det er naermest utenkelig at
to av dem vil vaere helt like. Det kan neppe heller ha veert lovgivers intensjon at
byggeforbudet skal handheves utelukkende for forbudets egen skyld. Hvis tiltaket
ikke strider mot lovens formal og begrunnelse bgr dispensasjon ogsa gis. Vi vil hevde
at dette er tilfellet her.

Vi ber etter dette om at klagen tas til fglge.

Vennlig hilsen {AAAM
Macen- (-\ AL W ey ( V%V,
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Marker kommune
Postboks 114
1871 @rije
Askim 30.1.2013

Seknad om fasadeendring

Vi spker med dette om a f3 beholde dgrer som har erstattet vinduer pa eiendom Solvang gnr. 128
bnr. 4 ved @stre Otteid. Spknaden gjelder dispensasjon fra § 15 i reguleringsbestemmelser til
reguleringspian for Otteid. Byttet krever ingen andre sgknader, da bredden pa de gamle
vindusutsparingene er uendret — ingen byggetekniske forandringer — dette i fglge saksbehandler i
Marker kommune.

Grunnen til at seknaden kommer etter at arbeidet er utfgrt, er at vi dessverre ikke var klar over at
eiendommen ligger i et spesielt regulert omride. Vi ble ikke opplyst om dette av selger, og det er
heller ikke nevnt i kjgpekontrakten (kontrakten er tidligere oversendt til Marker kommune).
Utfgrende entreprengr, Sandli Bygg, var heller ikke klar over at eiendommen ligger i et slikt omrade.
Vi ble fgrst klar over forholdet via et brev av 8/11-12 fra Marker kommune ved saksbehandler Finn
Lindblad. Vi tok da umiddelbart kontakt med kommunen for & fa klarhet i forholdet. P4 dette mgtet
ble det snakket om at det skulle avholdes en befaring fer videre saksbehandling. En slik befaring fant
imidlertid ikke sted, og vi tok igjen kontakt med saksbehandler den 11/1-13, det bie da avtalt at vi
skulle sende en sgknad om fasadeendring.

Grunnen til at de gamle vinduene matte byttes ut var store riteskader. Vi gjorde da den vurdering av
at det ville bli penere med dgrer enn & ha to forskjellige typer vinduer (gamie/nye/nytt glass) pa
samme vegg/rom. Det vi i praksis har gjort er & “forlenge” vinduene ned til gulvet (brukt de gamle
vindusutsparingene). Ved byttet er det lagt stor vekt pa at dgrene skal passe til huset. Vannbrett og
omramming er hdndlaget av Sandli Bygg for ikke & bryte med det gamle. Dgrene er ogsa bestilt uten
utvendige handtak for ikke & bryte stilen. Vi er av den oppfatning at derene ikke forandrer
eiendommens karakter. Det er heller ikke planlagt noen utvendig hengende veranda rundt huset,
som antydet i Marker kommune sitt brev til fylket. Det vil eventuelt bli etablert en markterrasse som
ikke bryter med terrenget.

Vi hdiper ut fra dette at dgrene kan beholdes. Vi gnsker ikke 3 forandre eiendommens sarpreg, men
tvert imot ta vare pa dette bade innvendig og utvendig. Vi beklager igjen at spknaden kommer i
etterkant av at arbeidene er utfgrt. Vi kommer til  ha en tett dialog med kommunen ved eventuelle
fremtidige forandringer. '

Med vennlig hilsen

‘H@MwM Lawtar

Hanne Therese Lunder
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REGULERINGSBESTEMMELSER
TIL REGULERINGSPLAN FOR

OTTEID

MARKER KOMMUNE
Godkjent av det faste planutvaig dato: sak rv.:
Godklent av Marker kommunestyre  dato: sak nr:
. §1. FELLESBESTEMMELSER

1.1  Bestemmelsene gjelder innenfor et planomrade avmerket p& kart med
tykk, stiplet linje. ‘

1.2  Etter at denne reguleringsplanen er godklent av kommunestyret kan det
kke inngds privatretisige avialer | stid med planen eller dens
bestemmelser.

13  Planomradet er inndelt i felgende reguleringsformal:

BYGGEOMRADER, herunder formdil for;
Eksisterende og planiagte boliger
Blandet formdil: Boliger og service
Eksisterende og planlagt fiifidsbebyggelse
Herberge/ bevertningssted
Allmennyttig formdl; forsamlingshus
Offentlig formdil; servicehus for fiomrade

LANDBRUKSOMRADER, herunder formal for;
Jord- og skoghbruk

OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER, herunder formdl for;
Kjereveg, parkering
Gang- og sykkelveg
Grentrabatt

REGULERINGSBESTEMMELSER TIL REGULERINGSPLAN FOR OTTEID
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143 Innenfor omrade Ki kan det oppferes opptaksanlegg for overfering av
bater mellom vassdragene. Nytt anlegg skal plasseres vest for gammel
kierrat-trasé (stiplet tykk linje). Gammel frasé skal ikke bergres av nye
anlegg. | forbindelse med etablering av nytt overferingsaniegg skal
det | dette omradet etableres desinfeksjonsanlegg (H) for bater, slik at
overfering av smitte mellom vassdragene unnggds.
Desinfeksjonsanlegget skal vaere godkjent av miljgvemmyndighetene
for overfering av bdater mellom vassdragene kan igangseftes.
Utforming av nytt anlegg skal ogsa skje | samrad med antikvarisk
myndighet (fylkeskonservatoren).

14.4 Innenfor omradene Kz og Ka tillates gammel kanal utbedret slik at den
er egnet for overfering av bater mellom vassdragene. Utforming av
nytt anlegg skal skie | samradd med antkvarisk myndighet
(fylkeskonservatoren).

14.5 Innenfor omrade Ks kan det-oppfares opptaksaniegg-for overfering av
bater mellom vassdragene. Nytt anlegg skal plasseres ost for
eksisterende gammel kjerrat. Denne skal bevares, og skal lkke bereres
av nye anlegg. Utforming av nytt anlegg skal skie i samréd med
antikvarisk myndighet {fylkeskonservatoren).

§15. SPESIALOMRADE; Omréde for vemeverdl bebyggelse

15.1 Spesialomrédene er avsatt som omrader med bygninger av antikvarisk
verdl som skal bevares, avmerket med skravur p& plankartet.
Bruksformal og utnytting er forevrig gitt ved farge (med tiherende
bestemmelser] | henhold til tegnforklaring. :

152 Det tillates ikke landskapsmessige eller bygningsmessige inngrep som vil
fominge eller endre omradets karakter. Bygningene er regulert med
eksisterende gesimsheyde, akform og etasjetall.

15.3 Eksisterende bygninger som inngér | omradet tillates ikke revet, men
kan Istandsettes/ rehabiliteres under forutsetning av at bygningenes
malestokk, takform, fasader, vindusinndeling. der- og vindusutforming
opprettholdes eller tibokeferes.

Endring av materialbruk og overflatebehandling tillates ikke.

Alle arbeider og Inngrep pd disse bygningene skal utferes | samrdd
med, og godklennes av antikvariske myndigheter og det faste utvalg
for plansaker.

REGULERINGSBESTEMMELSER TIL REGULERINGSPLAN FOR OTTEID 5. 19






154 Endring av fasadenes utirykk er ikke fillatt. Med dette menes bruk av ny
type vinduer og derer, fierning av gerikier og der- og
vindusomramning, skifte av paneitype og materialbruk, endring av
takvinkel elier takiekking, til- eller pdbygg som bryter med husets

bygningstil.

15.5 Eventuelle nye tilbygg skal godkjennes av antikvariske myndigheter og
det faste utvalg for plansaker, og tilbygg tllates bare oppfert under
forutsetning av at disse underordner seg og harmonerer med den
bevaringsverdige bebyggelsen | form, uttrykk og materialbruk.

15.6 Endrnger av eksisterende uthus, eller oppfering av nye siike bygg skal
utferes pa en mate som harmonerer med eksisterende bygninger |
fasadeutforming, takvinkel, materialbruk, form og farge.

15.7 Bygningene kan innvendig moderniseres teknisk og bygningsmessig |
trdd med: den enkelte-efers-enske, forutsatt at -byggeforskriftenes og
plan- og bygningslovens krav oppfylles.

158 Dersom noen av disse bygninger pd grunn av yire pavirkning (brann,
naturkatastrofe etc.) blir & regne som fotalskadet. ma gjenoppfering
skje | henhold til de svrige pestemmelser | reguleringsplanen. Unntatt
fra dette er arealgrenser | §4, da det vil vcere eksisterende starelse og
form som skal gjenoppferes. Antikvariske myndigheter og det faste
utvalg for plansaker skal godkienne endellg utforming.

§16. SPESIALOMRADE; Friluftsomrade i sje

16.1 | omradene avsatt som friluftsomrade | sip fillates ikke utlagt nye
brygger. forteyningsanordninger eller andre Installasjoner. Omradene
skal holdes &pne for fri ferdsel og foravrig fjiene rekreative formal.
| forbindelse med etablering av overferingsaniegg for bdter mellom
vassdragene kan det tillates anlagt klopper/ gangbaner.

162 GJENNOMF@RINGSREKKEF@LGE: Batirafikk pd Skinnarbutiem som feige av
efablert overfaringsprosiekt er ikke filatt  fer de eksisterende
bolighusstander som idag har vannforsyning fra fiemet er skaffet alternativ
vannforsyning., Dette kan ske ved grunnvannsboring, som filkobles
eksisterende pumpehus. Husstandene skal minimum ha filsvarende
vannkvalitet som dagens vannforsyning.
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MARKER KOMMUNE

]
FHe59 L

1 8 DES. 2012
Marker kommune PR ) gqli.['
Postboks 114 Ark kade § ’ v .
1871 ¢R.|E Avtizling ] Saksbah hWL] N
Kassusjowar Gradaring
Var ref.: 2012/10363 - 74805/2012 Deres ref.: Dato: 14.12.2012

Solvang - gnr. 128 bnr. 4 - @stre Otteid - Marker kommune -
endringsarbeider - Fylkeskonservatorens vurdering

Det vises til foresparsel om ovennevnte forhold.

Fylkeskonservatoren oppfatter at det er satt inn nye verandaddrer pa fasadene mot gst og
nord. Fylkeskonservatoren vurderer det slik at tiltakene fgrer til at bygningen pa en vesentlig
mate endrer karakter, og at dette er i strid med gjeldende reguleringsbestemmelser. Som
avbetende tiltak vil vi tilra at de nye verandadgrene skiftes ut med vinduer av den typen som
i alt overveiende grad ble brukt da bygningen ble oppfert, og med tilsvarende omramming.
Fylkeskonservatoren har da lagt til grunn den vurderingen som ville vaert anvendt om tiltaket
hadde vaert omsgkt pa ordineert vis.

Med hilsen

antikvar/arkitekt
69117541

Samfunnsplanavdelingen, Kulturminneseksjonen

Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg E-post: sentralpost@ostfoldfk.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg Internett: http://www.ostfoldfk.no/
Telefon: 69 11 70 00 Telefaks: Org.nr.;: 974 544 407
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266 Gards- og sleksshistoric for Oymark Giirds- og slektshistoric for

Senere har det bodd en rekke forskjellige familier p Soterud. Vi kan nevne
noen av dem. Hjalmar Jensen og hans kone Inga fra Sterholtet bodde i den
storste leiligheten i 2. etasje. De flyttet hit antakelig pa slutten av 1920-tallet.
Deres sgnn Harry ble fadr her i 1930, mens de eldre sennene Hans og Rolf var
fodt pa Drje, der de hadde bodd tidligere. I 1956 flyttet de til en villa som ligger
i veikrysset mellom Nordre og Sendre Gunneng, '

Gudrun og Thoralf Rervik bodde her med sin familie under krigen og til
1948. Da fikk Thoralf jobb som forpakter/vaktmester p Drje kursted og flytret
dit. Se der. e &

Borghild og Einar Gunneng bodde i 1. etasje under krigen. I 1946 flyrterde
il Duenes, i 1955 til Gribelsedegird og senere til Bjornstad. Se Gribelsedegird.
Odvar og Dagny Herrud var her fra 1945/46 til midten av 1950-tallet. Da fyteet
de til Halden. Mo

Ingeborg og Trygve Nesset giftet seg i 1946 og bosatre seg p2 Soterud. 11957

flyttet de til Solvang. Se nedenfor. Familien Berger hens
Familien Erling Murds var de siste som bodde fast pi Soterud. De flyttet herfra:
i 1968. I en del ar ble huset brukt som feriested for Saugbrugsforeningens an-
satte. I Arsskifter 19921993 fikk Berit og Hans Mirud kjept Soterud og restau-
rerte bygningen. De drev kafé her om sommeren noen ir, men bruker den na-
som selskapslokaler.
P4 grunn av den
her ca. 1909. Jol
senn av Jens Johz
BESTYRERBOLIGEN SOLVANG datter av Petter I
I 1923 kjopte Saugbrugsfo- : ::hi;;ﬁ;:;fa% x;
reningen en tomt (Solvang) ken, mens han br

for det niverend
tollveke etc. og b
han J. Buer bodd
myr og Ingrid .

oldebarna til Jol

Dammyr, som h:

sydest for Soterud og bygde
en egen bolig for bestyrer
Andreas Berger her. Den
ble gjerne kalt «Enerhau-
gen». Berger hadde noen
kuer og leide jord pi Rer-

vik av Saugbrugsforenin- 11924 ble det:
gen.. Hans datter Aase Syn- i skyld ble solgt
nove ble fodt pi Ostre : til Johan Buer, b
Otteid i 1920. Se Sondre ST ' Da Buer gikk a
Gribel. Bestyrerboligen Soluang. Han bodde pa S¢
Da Berger ble pensjonert Gunvor CCCIEHC I
i 1957, bosatte han seg pi Sendre Gribel, og Trygve Nesset og Ingebo bro fca. 1931. R
set) flyttet fra Brakka og hit. Trygve dade her i 1986, og ikke lenge etfef,i: Dstre Grisling
s . L stre Grislingis.
Ingeborg til Drje. Senere har Saugbrugsforeningen bruke det som feriested  stad-omradet.
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Mosebyneset Eiendom as MARKER KOMMUNE
V/ Tommy Rambel 4
Sletta W% Dok.nr4
1870 ORIE ! Orje 12.02.2012.
14 FEB, 2013
Ark kode P Q@ ]‘Ax)

Marker k Arkkode S . f ] .

arker kommune avdeing  FU]  Tsausoen FINLIR/
V/ Finn Lindblad Kassasjonsar Gragening
1870 ORJE

SOKNAD OM DISPENSAJON VEDR TOMT 21 MOSEBYNESET 20/30

Mosebyneset eiendom as sgker herved om & utvidet arealet pa tomt 21, Mosebyneset.

Bakgrunn: Ved byggingen av hovedveien gjennom boligfeltet p2 Mosebyneset 2007/2008
viste det seg at svingen ovenfor tomt 21 ble for krapp, og stigningen videre opp &sen ble i
bratteste laget. I samrdd med kommunen/Ragnar Kolnes ble det vedtatt & rette ut svingen noe
og bygge en fylling med steinmur for 4 redusere stigningen pa veien. Dette ble en meget god
lesning. Resultatet ble at veien ble liggende noe lengre mot nord i det aktuelle omradet. Det
ble ogsd bedre plass mellom stikkveien pa nedsiden og hovedveien.

Vi har né solgt tomt 21 , og de som har kjept tomten ensker & trekke huset lengre bakover mot
steimuren og fra sjeen, og dette vil gi en vesentlig bedre plassering av huset pd tomten. Det vil
som folge av overnevnte flytting av veitrase ikke komme i konflikt med denne. Det er tatt
heyde for god sikkerhetsavstand m.h.t. fundamentering av steinmur.

Vi ensker derfor & utvide arealet p tomt 21 med 476 m2. Se for gvrig vedlegg.

Med hilsen

%sﬁbyneset siendo
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TILTAKSSTRATEGI
FOR
LANDBRUKET

2013 -2016

MARKER KOMMUNE

Spesielle miljatiltak i jordbruket (SMIL)
Planleggings- og tilretteleggingsprosjekter
Kulturlandskapstiltak
Forurensningstiltak

Nerings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK)
Skogkulturtiltak
Serlige miljghensyn
Andre narings- og miljgtiltak

Neringsorganisasjonene i landbruket har deltatt i utarbeidelsen av ny
tiltaksstrategi og kommet med innspill i forhold til deres behov.

(Tiltaksstrategien er vedtatt i plan- og miljgutvalget 26.02.2013)
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Tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2013 - 2016

Bakgrunn

| behandlingen av Stortingsmelding nr. 19 (2001-2002) "Nye oppgaver for lokaldemokratiet —
regionalt og lokalt niva” vedtok Stortinget at lokaldemokratiet skal styrkes pa
landbruksomradet. Malet for satsingen er gkt ansvar til kommunene, kommunene som aktiv
landbrukspolitisk akter, samt regionalt og lokalt tilpasset politikk. Fra 01.01.04 fikk
kommunene delegert vedtaksmyndighet etter fglgende forskrifter:

- Forskrift om tilskudd til spesielle miljatiltak i jordbruket, fastsatt av
Landbruksdepartementet 4. februar 2004.

- Forskrift om tilskudd til nerings- og miljgtiltak i skogbruket, fastsatt av
Landbruksdepartementet 4. februar 2004.

- Forskrift om tilskudd til skogbruksplanlegging med miljgregistreringer, fastsatt av
Landbruksdepartementet 4. februar 2004.

Forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL-forskriften) angir at & fremme
natur- og kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap og redusere forurensningen fra
jordbruket, utover det som kan forventes gjennom vanlig jordbruksdrift, er formalet med
forskriften. En viktig malsetting ved utforming av den nye forskriften er a gi gkt
handlingsrom lokalt slik at tiltak kan settes inn der miljgeffekten er starst.

Forskrift om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket angir forholdsvis detaljert hvilke
tiltak som kan stattes. | skogbruket kan midlene brukes bade til a statte ordineer drift og til
allmennyttige tiltak. Siden farste tiltaksstrategi ble utarbeidet er vedtaksmyndighet pa tilskudd
til veibygging/opprusting og tilskudd til taubanedrift, hestedrift med mer igjen overfart til
fylkesmannen.

Forskrift om tilskudd til skogbruksplanlegging med miljgregistreringer er en konkret forskrift,
hvor midler tildeles i henhold til "Hovedplan for skogbruksplanlegging” i fylket.
Vedtaksmyndigheten er ogsa etter denne forskriften flyttet tilbake til fylkesmannen siden
farste tiltaksstrategi ble utarbeidet.

Det forutsettes at kommunene utarbeider overordnede retningslinjer og flerarige
tiltaksstrategier, basert pa nasjonale, regionale og lokale miljgutfordringer. Det er forutsatt at
kommunen utarbeider disse i dialog med faglaga og Fylkesmannen. Retningslinjene og
tiltaksstrategiene vil videre veere grunnlag for hvordan Fylkesmannen fordeler midlene
mellom kommunene. Marker kommune vedtok i 2004 en tiltaksstrategi for landbruket i
Marker 2005 — 2008. Strategien ble utarbeidet i samarbeid med Rgdenes skogeierlag, @ymark
skogeierlag, Marker bondelag og 2 politiske representanter. Strategien ble vedtatt av Plan og
miljgutvalget. Ny og revidert strategi ble utarbeidet i samarbeid med de samme faglaga
(skogeierlagene er na slatt sammen til Marker skogeierlag) og 2 politiske representanter. Den
ble gjeldende for perioden 2009 — 2012, og ble vedtatt av Plan- og miljeutvalget pa nyaret
20009.





Utfordringer, mal og strategier for landbruket i
Marker

Jordbruket

Som fglge av kanaliserings-, og rasjonaliseringspolitikken i tiden etter 1950, har @stfold- og
Markerjordbruket utviklet seg til & bli et relativt ensidig jordbruk basert pa kornproduksjon.
Som et ledd i effektiviseringen ble store arealer bakkeplanert, og en rekke bekker ble lagt i
rar. Det var lenge en bevisst politikk at eng og beiter skulle legges om til kornarealer.
Jordbruksarealet ble utvidet gjennom sammenslaing av dkerareal, fjerning av kantvegetasjon
og akerholmer, og gjennom kanalisering og senkingstiltak.

Det har politisk veert stort fokus pa vannkvaliteten i Haldenvassdraget de siste arene. Som et
av 8 vannomrader i vannregion Glomma/Indre Oslofjord, skal Haldenvassdraget oppfylle EUs
vanndirektiv innen 2015. Direktivet setter som mal at det skal ivaretas eller oppnas god
miljgtilstand i vannforekomstene. Tilstanden males bade ut fra gkologiske og kjemiske
forhold. Haldenvassdraget var et av 8 norske vassdrag som ble fullkarakterisert i 2003 i
forbindelse med forberedelsene til innfgringen av Vanndirektivet i Norge. Resultatene viste
da i korte trekk at det er hay risiko for & ikke na miljgmalene i hovedvassdraget og
fjordomradene innen 2015.

Haldenvassdraget er sterkt eutrofiert (overgjgdsling som ferer til algeoppblomstring og
tilgroing), serlig i de gvre omradene. Det bedrer seg i de nedre innsjgene. En tiltaksanalyse
for vannomradet Haldenvassdraget fra desember 2008 viser de ulike vannforekomstene i
kommunen der de er klassifisert etter retningslinjer fra EUs vanndirektiv. For
vannforekomster som er klassifisert med “risiko”, skal det settes inn tiltak slik at
vannkvaliteten bedres. For vannforekomster som er klassifisert med ”ingen risiko”, er det ikke
ngdvendig a sette inn tiltak. Vannforekomster i "mulig risiko”-klassen ma falges videre.
Tilfarselen til Rgdenessjgen av naringssalter nordfra, er betydelig. Derfor har Fylkesmannen i
@stfold og Vannomradet Haldenvassdraget, fra og med 2013, prioritert alle omrader som
drenerer til Rgdenessjgen som ekstra sarbare.

Tiltaksanalyser og -planer for & bedre vannkvaliteten i Haldenvassdraget oppdateres
kontinuerlig, og disse prioriterte tiltakene for Vannomradet Haldenvassdraget vil ogsa danne
grunnlag for prioriteringsrekkefglgen for innvilgning av kommunale SMIL-midler.

Fylkesmannen i @stfold har lagt fram Regionalt miljgprogram for jordbruket i @stfold 2013-
2016. Der er Haldenvassdraget et av vassdragene i @stfold som har fatt status som prioriterte
vassdrag innenfor Miljgprogrammet. Nar Fylkesmannen prioriterer et omrade i forhold til
forurensing, stilles det samtidig krav om bestemte jordarbeidingsrutiner for & vere berettiget
areal- og kulturlandskapstilskudd. Inndelingen i prioriterte omrader falger vassdragsgrensene
og ikke kommunegrensene.

Mangelen pa beitedyr er en av truslene mot et apent kulturlandskap. Det er ogsa en utfordring
a opprettholde andelen beitedyr i omradene der rovdyr er en trussel. Store deler av
gjengroingsarealet er allerede a betrakte som skogsmark med lauv- og lauvtredominert skog.
Disse arealene utgjar viktige landskapselementer i, og som ramme rundt, jordbrukslandskapet.
Arealene representerer store miljgverdier knyttet til biologisk mangfold, friluftsliv, vilt,
kulturminner og opplevelseskvaliteter.





Marker kommunestyre har vedtatt en kommunedelplan for kulturminner, i 2009. Denne
planen skal sikre at kulturarven i Marker forvaltes pa en mate som sikrer en bearekraftig
utvikling og verner kulturminner og kulturmiljeer som dokumentasjon av fortiden og en
ressurs for fremtiden. En registrering og en prioritering av kulturminnene i Marker vil altsa
veere til god hjelp for & kunne innvilge tilskudd til gjennomfaring av tiltak som ivaretar natur-
og kulturminneverdiene i kulturlandskapet. Kartleggingen vil ogsa kunne utlgse starre andel
av tilskuddspotten fra sentralt hold til kommunen, nar vi kan vise til hvilke kulturminner vi
har.

Forurensing

Erosjon og avrenning

Den starste forurensingskilden i jordbruket i Marker er erosjon og avrenning. Altsa at jord og
neringsstoffer renner av jordet og blir fart ut i vassdragene. Erosjon har flere negative
effekter. Tap av naeringsrik matjord svekker jordkvalitet og vekstgrunnlag. Vannkvaliteten i
vassdragene forringes i form av darlig drikkevann og gdelagte bade- og fiskeplasser. Til
jordpartiklene er det bundet naeringsstoffer. | vann kan disse frigjgres og ha en forurensende
effekt. For mye naeringsstoffer i vann gir oppblomstring av planter og alger. |
Haldenvassdraget har det veert flere episoder med oppblomstring av giftige alger de siste
arene. Stor algevekst fgrer ogsa til oksygensvinn i vannmassene nar dgdt materiale brytes ned.
| tillegg er graving i selve bekkelgpet et problem mange steder. Ustabile bekkekanter farer til
utglidninger og ras, med de utfordringer dette medfarer.

Tiltak for & redusere fosforinnholdet i jorda

For Haldenvassdraget er det fosfor som er hovedproblemet, siden reduksjon av fosfor vil fare
til redusert algevekst i ferskvann. Mange steder viser jordanalyser at innholdet av fosfor i
jorda er mye starre enn behovet til vekstene som dyrkes der. Arsakene til dette er at man i
lengre tid har tilfert jorda mer fosfor enn det som har blitt tatt opp av plantene og hgstet.
Problemet er starst pa arealer det er tilfart store mengder husdyrgjgdsel. De viktigste tiltakene
for a redusere fosforinnholdet i jorda er a redusere mengden gjedsel som brukes og spre den
pa en mer effektiv og hensiktsmessig mate. Kun bruk av husdyrgjedsel i vekstsesongen,
medfarer behov for 12 mnd lagringsplass.

Tiltak for & redusere avrenning av jordpartikler til vassdragene

Det andre store problemet er at forforholdige jordpartikler vaskes bort fra jordene og ut i
vassdragene. Dette er bekymringsfullt bade fordi verdifull matjord gar tapt, og den
forurensingsmessige effekten det har pa miljgtilstanden i vassdraget. De viktigste tiltakene for
a redusere dette problemet er a redusere jordarbeidingen (spesielt om hgsten), ha flerarig
grasdekke pa arealer som er utsatt for oversvammelse og mye overflateavrenning, og sarge
for brede buffersoner og vegetasjonsbelter ned mot vassdraget. Disse tiltakene fanges opp av
tilskuddsordningene i Regionalt Miljgprogram.

Tiltak for & fange opp og rense jordpartikler far de havner i vassdraget

Mye fosfor er bundet til partikler, og derfor er det spesielt interessant a se pa tiltak som fanger
opp partikkelavrenning nert kilden. Topografien i Haldenvassdraget tilsier ingen stor satsing
pa fangdammer i elve/bekkelgpet. De fleste bekkene tar med seg mye vann fra skog og
utmark fer de renner gjennom jordbruksarealene. Dette medfarer store anleggskostnader fordi
dammene ma vare store for & ta hand om alt vannet som kommer. Det kan ofte i stedet veere
aktuelt & apne gamle bekkelukkinger/hovedgrefter og utforme disse til langstrakte
fangdammer, der nedslagsfeltet til dammen hovedsakelig er fra jordbruksareal.





Det kan forekomme stor erosjon i vannveier pa arealer der det tilfares mye vann fra
ovenforliggende arealer. Erosjon og graving i forsenkinger skjer ofte i slike situasjoner. Tiltak
for & hindre slike prosesser omfatter etablering av avskjaeringsgrafter slik at skogsvann ledes
utenom jordbruksarealene. En annen mulighet er & installere inntakskummer for overflatevann
slik at vannet ledes i lukket greft far det begynner a grave. Utforming og vedlikehold av slike
anlegg er avgjerende for effekten, og i mange tilfeller vil erosjon rundt kummer med darlig
vedlikehold bidra til gkt partikkelavrenning. Overflateavrenning fra arealer som ligger langt
fra bekk eller apent vann kan vare direkte forbundet med bekken via inntakskummer for
overflatevann. Tiltak rundt kummene, for eksempel grassoner og kumdammer, kan bidra til &
redusere risikoen.

For flate arealer med lite overflateavrenning, og pa jorder med hgye P-AL tall bidrar
greftevannet med store deler av fosforavrenningen. Rensing av grgfteavrenning er derfor et
tiltak som kan gi nye muligheter i tillegg til de navaerende rensesystemer, men dette er et tiltak
som ikke er aktuelt & iverksette for resultat fra forsgkene og kostnadseffektiviteten er vurdert.

Punktkilder

Pa 80-tallet ble det gjort mye for a rydde opp i problemet med avrenning fra punktkilder.
Noen anlegg begynner a bli gamle, og dersom det oppstar lekkasjer kan dette gi relativt
konsentrerte utslipp av lett tilgjengelige nzeringsstoffer pa linje med kloakklekkasjer. | den
grad det finnes punktutslipp fra gjedselkjellere, siloer, foringsplasser eller utelager for
tarrgjedsel er dette kilder det er viktig a stoppe sa raskt som mulig.

Spredning av husdyrgjadsel utenom vekstsesongen medfarer serlig store tap av N og P.
Varspredning eller spredning senere i vekstsesongen bidrar til & begrense tapene. For a fa til
dette er det behov for 12 mnd lagring av husdyrgjadsel. Dette kan bli et effektivt men
kostnadskrevende tiltak, og den kommunale SMIL-potten vil straks bli for liten til slike
miljginvesteringer. Dersom krav om 12 mnd lager blir innfgrt med forskrift, vil det bli et stort
finansieringsbehov for a fa iverksatt utvidelsene, og tiltaksstrategien ma nok da rulleres pa
nytt.

Hydrotekniske anlegg som kollapser, enten fordi de er overbelastet, eller av andre grunner,
utgjer punktkilder i form av konsentrert erosjon. Her kan det veere aktuelt & oppgradere
anleggene med for sma dimensjoner eller & grave opp rarene for a anlegge apen bekk.

For & oppna tilfredsstillende vannkvalitet i vassdragene har Miljgprogrammet i @stfold valgt a
fokusere pa falgende hovedmal:

Hovedmal:

Begrense erosjon- og avrenning fra jordbruksarealer

Gjennomfgre riktig gjedslingsstrategi i forhold til avling, vekst og driftsform
Redusere avrenning fra punktkilder

Redusere risikoen for plantevernmiddelrester i vassdrag

Forsvarlig behandling av landbruksavfall

Ved tiltak mot forurensing som krever investeringer har kommunene midler til spesielle
miljgtiltak (SMIL) som skal brukes. I forhold til forurensingsutfordringene gjelder dette farst
og fremst fglgende tiltak:

Oppgradering av hydrotekniske anlegg.

Kumdammer.

@kt lagringskapasitet for husdyrgjedsel (utover kravene i forskrift).
Fangdammer, der nedslagsfeltet til dammen hovedsakelig er fra jordbruksareal.






e Andre tiltak spesielt tilpasset lokale utfordringer, f.eks transport av husdyrgjedsel ut
av nedbgrsfeltet.

Oppsummering av lokale mal mot forurensing:
e Vassdraget skal veere egnet til bading, fiske, jordvanning og som drikkevannskilde.

Kulturlandskapet

Spesialiseringen av jordbruket i Marker og @stfold, spesielt fra 1960-tallet, skjedde med
starre enheter, omlegging til kornproduksjon samtidig som det ble faerre husdyr. Mange
tidligere beiter er gjengrodd eller plantet til med gran slik at mange verdifulle omrader er gatt
tapt. Seerlig verdier knyttet til ekstensiv bruk av arealene, smaskalert landskap med
akerholmer, randsoner, lgvskogbryn og bekkedrag. Endra driftsformer og starre enheter i
jordbruksdriften, gir konsekvenser og utfordringer i forhold til kulturlandskapet i Marker.
Bade akerholmer og gardsdammer er viktig bade for landskapsbilde og som leveomrader for
planter og dyr i et landskap som ellers er preget av store apne teiger med aker og kultureng. |
tillegg til & bremse gjengroingen, er det et stort behov for & gjenopprette en del av det
mangfoldet som er forsvunnet siden 1960-tallet. Jordene ma fortsatt veere store og apne, men
mange steder ma det settes av romslige kantsoner for biologisk mangfold, vannrensing og
friluftsliv/turveier. Kulturminner og historiske veifar er viktige strukturer i kulturlandskapet.

Skogs- og innsjgbygdene i Haldenvassdraget er en landskapsregion som kan kjennetegnes
ved: Landskap preget av Ra-demte sjger; Femsjgen, @rsjgen og Aspern. Apne dalformer,
langstrakte fjordsjger, apne leirsletter og skogkledte aser. Hovedsakelig barskog. Skogbruk
dominerende. (Etter Nordisk Ministerrad, 1987)

Det bar vaere et mal a:
e bevare og opprettholde omrader med verdi for biologisk mangfold (bekker, dammer,
kulturmark, akerholmer, alléer, gamle treer og kantsoner).
¢ Reetablere gdelagte og fjernede habitat, spesielt lukka bekker, gjenfylte dammer og
oppdyrka vatmarksareal.

Nar det gjelder gjengroingsproblematikken har det regionale miljgprogrammet fra og med
2005 innfert en tilskuddsordning for & stimulere til beiting og slik sett bidra til & opprettholde
et dpent kulturlandskap. Tilskuddsordningen inneberer statte til innmarksbeiteareal.
Tilstedeveerelse av rovdyr i Marker og @stfold er en utfordring i forhold til & hindre
gjengroing ved & ha sau pa beite. Det er store muligheter for a fa tilskudd til forebyggende
tiltak mot rovviltskader. Dette gjelder utgifter til gjerding. For Marker bgr derfor de
kommunale SMIL-tilskuddsmidlene ga til kostnadene ved & holde spesielt viktige omrader
apne.

Vern og skjgtsel av kulturminner og kulturmiljger

Hovedutfordringen her er forfall av eldre tunbebyggelse samt freda og verneverdige
bygninger i landbruket pa grunn av strukturendringer i landbruksdrift. Den nye
kulturminneplanen i Marker vil veere til god hjelp ved prioritering mellom sgknader og tiltak.

Mal:
e Prioritere kulturminner og kulturmiljger som bgr skjattes og gjares tilgjengelig for
allmennheten og prioritere bevaringsverdig tunbebyggelse.





e Bevare og skjgtte prioriterte kulturminner og kulturmiljger og knytte skjatsel av
kulturminner nazrmere jordbruket der det er mulig (eks. beiting)

e Bevare helhetlige gardsmiljg ved istandsetting og skjatsel av freda og verneverdige
bygninger i landbruket.

Opplevelser og tilgjengelighet

Gjelder tilrettelegging for tilgjengelighet til vassdrag, kulturminner og utmark.
e Stimulere til tiltak som gker muligheten for rekreasjon og friluftsliv i jordbrukets
kulturlandskap.
o Tilrettelegge for ferdsel og sikre tilgjengelighet til kulturminner og kulturmiljger.
e Merking av ferdselsarer og utarbeide enkel informasjon.
e Tavare pa gamle ferdselsarer.

Oppsummering av lokale mal for kulturlandskapet:
e lvareta og utvikle et apent kulturlandskap.
e Vedlikeholde og utvikle variasjon og mangfold i kulturlandskapet.

SMIL-midlene som kommunen forvalter er tenkt benyttet til etablering og istandsetting, mens
tilskuddet via regionalt miljeprogram er tiltenkt arlig skjatsel av viktige naturtyper,
kulturlandskapselementer og kulturminner.

Planleggings- og tilretteleggingsprosjekter

Det kan sgkes tilskudd til prosjekter som leder fram til planer for konkrete tiltak innenfor
kulturlandskap og forurensing. Dette er for & fa til en mer helhetlig og samordnet innsats og
for & bidra til prosesser som sikrer bredest mulig involvering og forankring i miljgarbeidet.
Formalet er & fa i gang prosesser som leder fram til gode og konkrete kulturlandskaps- og
forurensingstiltak. Tilskudd innvilges pa grunnlag av godkjente kostnadsoverslag ved
planlegging, organisering og prosjektarbeid.

Grunneiere, lag og foreninger, kommuner og eventuelt andre bergrte parter kan delta i nevnte
prosjekter.

Groftetilskudd

Fra 2013 vil det veere mulig & seke om tilskudd til grefting. Det vil tildeles aremerkede midler
fra Fylkesmannen. Tilskuddet vil bli administrert gjennom SMIL- ordningen.

Skogbruket

Skogen betyr mye for Marker. Av kommunens areal er % skog, noe som naturlig nok preger
bygda. Skogbruket preges allikevel av at de fleste bgnder i dag henter hovedinntekten utenfor
jord- og skogeiendommen sin. Stadig feerre skogeiere har kapasitet til a holde tritt med
arbeidsoppgavene i egen skog. Det blir en utfordring framover & ha kvalifisert arbeidskraft til
a ta unna for planting, ungskogpleie og annet arbeid som skogeier tradisjonelt har gjort selv.





| Marker ble den siste omradetaksten gjort i perioden 1996- 1998. | 2005 ble det gjennomfart
en ren Miljgregistrering i Skog (MiS). | henhold til hovedplan for skogbruksplanlegging i
@stfold er det en ny skogbruksplan pa gang i Marker. Prosessen er startet og i lgpet av 2013
regner vi med & ha gjennomfart en ny omradetakst. Omradetaksten gjennomfgres sammen
med Eidsberg kommune. Nar omradetaksten er gjennomfart vil skogeierne i kommunen ha en
god og oppdatert oversikt over bade skogressurser og miljgverdier pa sin eiendom.

Hovedutfordringen blir heretter & gke verdiskapingen i skogbruket, samtidig som verdier
knyttet til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv (herunder jakt og fiske) og kulturminner i
skogen blir ivaretatt og videreutviklet. Det er szrlig viktig & fa skogeieren til & foreta de
langsiktige investeringene i ungskogen. Vi haper at vare lokale vurderinger og prioriteringer
knyttet til tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket kan bidra til dette.

Kommunene far tildelt arlig en sum fra @stfold fylkes pott av NMSK-midler. P4 slutten av
aret fordeles ubrukt midler til kommuner som har overskredet sin farste tildeling. Dette
fungerer da i praksis slik at "fgrstemann til mglla” far tilskudd.

| 2012 hadde Marker kun mulighet til & gi tilskudd til ungskogpleie og mekanisk etterarbeide.
Kommunens samlede utbetaling ble pa kr. 255 000. For 2013 er Marker tildelt en pott pa

kr. 400 000. Skogbrukssjef i kommunen har da i samrad med Fylkesmannen, besluttet at det
kan gis tilskudd til markberedning og kunstig kvisting i tillegg til de tiltakene som det ble gitt
tilskudd til i 2012. Siden Fylket far tildelt sine NMSK- midler arlig, forventes det at Marker
sin arlige tildelingen vil holde seg nogenlunde rundt kr. 400 000 i perioden 2013 - 2016

Kommunen har ikke lenger vedtaksmyndighet for tilskudd til bygging og opprusting av
skogsbilveier og skogbruksplanlegging. Dette ligger hos Fylkesmannen

Satser til skogkultur

Markberedning Inntil 30 %
Mek. Etterarbeide Inntil 30 %
Avstandsregulering Inntil 30 %
Kunstig kvisting Inntil 30 %

Tilskuddet utbetales pa slutten av aret. Dersom potten ikke strekker til pa fylkesniva, justeres
satsene slik at alle far lik tilsskudssats.

@vrige skogkulturarbeider, som for eksempel planting, suppleringsplanting, grefterensking,
forhandsrydding med mer, er ogsa viktig. Kommunen skulle gjerne hatt tilskuddsmidler nok
til & gi tilskudd til ogsa disse tiltakene. Med dagens tilskuddsniva vil kommunen neppe ha
midler nok til & prioritere tilskudd til mer enn de tiltakene som allerede er satt opp. Det er i
stedet viktig a fa fram hvor gunstig ordningen med skogfond har blitt for skogeier. Skogeier
har mulighet til & fa betydelig skattelette ved a bruke sine egne skogfondsmidler (som
skogeier selv har satt av ved tammerdrift) nar han investerer i skogen. Kommunen vil vurdere
tilskudd til gvrige skogkulturarbeider hvis skogfondsordningen endres.





Miljgtiltak 1 Skog.

| Marker ble Miljaregistreringer i Skog (MiS) avsluttet i 2005/2006. Dette var en registrering
som Haldenvassdraget skogeierforening tok initiativet til og som sikrer at miljgverdiene i vare
skoger blir tilstrekkelig ivaretatt ved dagens skogbruk.

Skogeiere som har blitt hardest rammet kan fa tilskudd til & dekke merkostnader eller tap ved
a gjennomfare skjgtselstiltak for a ivareta og utvikle miljgverdiene pa sin eiendom. Det kan
ogsa sgkes tilskudd til delvis a dekke de gkonomiske tap knyttet til langsiktig bevaring av
spesielle miljgverdier, der hensyn til disse krever at skogeieren avstar fra hogst eller legger
om skogsdriften. Kommunen fikk noe ekstra midler i de fgrste arene etter registreringen for a
kunne gi tilskudd til skogeiere med mange miljgverdier pa sin eiendom.

Kommunen kan fortsatt gi slike tilskudd, men ma ta av NMSK - tildelingen. Siden trykket pa
tilskudd til skogkultur er sapass hgyt, og at alt taes fra en fellespott som fylket far tildelt, kan
man ikke regne med at det vil veere mulighet for & utbetale slike tilskudd i perioden 2013 —
2016.

Bygging/ opprusting av skogshbilveier

Det er fylkesmannen i @stfold som sitter pa tilskuddspotten til bygging og opprusting av
skogsbilveier. De har et eget sett med retningslinjer for hvordan de fastsetter tilskuddssats og
hvilke prosjekter som blir prioritert.

Fylkesmannens retningslinjer:

e Det kan gis tilskudd til bygging av nye eller ombygging av eksisterende skogsveier
nar dette bidrar til helhetslgsninger som gir grunnlag for utnyttelse av skog- og
utmarksressursene

o Det skal ikke gis tilskudd til bygging av permanente veier som farer til reduksjon
av "villmarkspregete omrader”, dvs omrader som ligger mer enn 5 km i horisontal
avstand fra tekniske inngrep

e Det kan bare gis tilskudd til veier som er godkjent etter den til enhver tid gjeldende
forskrift om planlegging og godkjenning av veier til landbruksformal, eller etter
plan- og bygningslovens bestemmelser. Det er videre et vilkar at veien blir bygd i
samsvar med gjeldende normaler for landbruksveier med byggebeskrivelse,
fastsatt av Landbruks- og matdepartementet. Samarbeidstiltak bar prioriteres

o For anleggsarbeidet settes i gang skal det foreligge en byggeplan som kommunen
har godkjent

e Deter et krav at veien blir vedlikeholdt til den standard som den opprinnelig ble
bygd

o Tilsatte knyttet til offentlig landbruks- og miljevernmyndigheter har, nar de er pa
tjenestereise i de omrader veien betjener, rett til avgiftsfri bruk av veier som har
fatt tilskudd

| @stfold kan det gis inntil 30 % tilskudd til ombygging og nybygging av Landbruksvei
klasse 3, helars landbruksvei. Sgknadsmengden i Fylket har i de siste arene vart sapass hgy at
man i perioden 2013 — 2016 ikke kan forvente a fa mer enn 20 % tilskudd.

Skogsbilveinettet i Marker er i hovedsak godt utbygd. Det viser hovedplan for skogsveier i
Marker kommune som ble utarbeidet i 1997. Industriens gkende behov for jevn tilfersel av
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ferskt virke gjeor derimot at veinettet i starre grad enn tidligere ma tale a bli brukt hele aret,
ogsa i blate perioder. Hovedutfordringen framover blir derfor a ruste opp det veinettet vi har
til & tale helars drift og fa i gang gode rutiner for skraping, kantklipping og arlig vedlikehold.
Det er signalisert at det vil komme nye normaler for krav til skogsbilveier innen kort tid. Nye
krav til for eksempel baereevne og veibredde vil dermed kunne skape stort behov for
opprusting av eksisterende veinett.

Traktorveibygging vil heretter ga ut pa & utbedre punkter i terrenget som hindrer dagens
skogsmaskiner i a ta seg fram pa barmark. Med dagens gunstige skogfondsordning er
kommunen enig i at fylkesmannen prioriterer traktorveier lavere enn bilveier.

Oppsummering av utfordringer mht. kulturlandskap,
forurensing og skogbruk

Forurensing: A redusere utslipp og forurensing fra landbruket ved hjelp av tekniske
miljgtiltak. Vesentlig ved rehabilitering av hydrotekniske anlegg og andre tiltak som kan
redusere fosfortilfarslene til Haldenvassdraget.

Kulturlandskap: Hindre gjengroing, fremme biologisk mangfold og bevare
kulturmiljger/verneverdige hus.

Skogbruk: @ke aktiviteten pa kvalitetsfremmende tiltak i ungskog, skape et helars veinett,
statte skogeiere som pafares stgrre gkonomiske tap ved a ivareta biologisk mangfold pa sin
eiendom (etter MiS).

Prioriteringer innen spesielle miljgtiltak i jordbruket:

Forurensingstiltak (normalt ikke over 80 % av tilskuddspotten til jordbrukstiltak, ved
begrenset totalbevilgning)

1. Utbedring og supplering av hydrotekniske anlegg, Haldenvassdragets nedbgrsfelt.
Veiledende 50 % tilskudd, men inntil 70 % tilskudd.

2. Kumdammer, Haldenvassdragets nedbgrsfelt. Inntil 70 % tilskudd.

3. Gijadsellager for 12 mnd lagring, veiledende 35 % tilskudd. (Muligens ogsa tilskudd til
transport av gjgdsel ut av sarbare nedslagsfelt).

4. Fangdammer, Haldenvassdragets nedbegrsfelt. Inntil 70 % tilskudd. Nedslagsfeltet til
dammen bgr hovedsakelig vare fra jordbruksareal For sarskilte tiltak for & bevare
biologisk mangfold, kan det ytes tilskudd med inntil 100 % av godkjent
kostnadsoverslag.

5. Graving av apne kanaler til erstatning for eksisterende lukka (kollapsede) avlgp,
Haldenvassdragets nedbgrsfelt. Inntil 70 % tilskudd. For sarskilte tiltak for & bevare
biologisk mangfold, kan det ytes tilskudd med inntil 100 % av godkjent
kostnadsoverslag.
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6. Tiltak for a redusere eller hindre avrenning av husdyrgjgdsel i utekveer og
samleplasser for beitedyr. Dette ber veere tiltak med tilknytning til eksisterende
driftsbygning eller eksisterende driftsopplegg. Haldenvassdragets nedbgrsfelt. Inntil
35 % tilskudd.

7. Samme prioriteringsrekkefglge, men til Stors Lees og Glommas nedbgrsfelt. Samme
tilskuddssatser.

Kulturlandskapstiltak (normalt ikke under 20 % av tilskuddspotten til jordbrukstiltak,
ved begrenset totalbevilgning)

8. lIstandsetting av gamle beiteomrader/ kulturmark. Veiledende 50 %, men inntil 70 %
tilskudd. Kostnader til gjerding sgkes over ordingen for forebyggende tiltak mot
rovviltskader.

9. Tiltak for a fremme biologisk mangfold. Veiledende 50 %, men inntil 70 % tilskudd.

10. Tiltak som ivaretar kulturminner og kulturmiljger, inkludert freda og verneverdige
bygninger gjennom skjetsel, vedlikehold og istandsetting. Veiledende 50 %, men
inntil 70 % tilskudd. For bygninger inntil 50 % tilskudd.

11. Tiltak som tilrettelegger for starre tilgjengelighet og opplevelser i landskapet, og som
holder verdifulle omrader apne. Inntil 70 % tilskudd.

Planleggings- og tilretteleggingsprosjekter

Regionalt miljgprogram for @stfold 2013 — 2016 legger opp til ekstra fokus pa spesielt
sarbare omrader med tanke pa vannkvalitet og at det settes inn ekstra tiltak her. | samarbeid
med Vannomradet Haldenvassdraget er forelgpig alle omrader som drenerer til Rgdenessjgen
plukket ut, men ogsa Gunnengbekken og Ruudselva kan vere aktuelle prioriterte omrader.
Det er forslag om mer konkret radgivning ned pa gardniva, og konkretisering av miljgplanene
med tilhgrende miljgtiltak blir nok essensielt. Tiltak i disse sarbare omradene far hgy prioritet
i var tiltaksstrategi.

Sgknaden

Det skal benyttes seerskilt seknadsskjema (SLF-430 B). Sgknaden skal inneholde
opplysninger om:

e Formalet med tiltaket/tiltakene

e Tiltakets omfang, framdriftsplan, arbeidsbeskrivelse, tegninger m.m.

e Spesifisert kostnadsoverslag og finansieringsplan

o Kart (f.eks. gkonomisk kartverk) som viser arealer, viktige elementer i
landskapet og plassering av tiltak som det sgkes tilskudd til

e Fotografier som viser arealer, bygninger og/eller elementer det sgkes
tilskudd for

e Bygningstiltak skal planlegges i samrad med lokal/regional
kulturminneforvaltning.

e Eventuell fredningsstatus eller forslag om fredning i medhold av
kulturminnelov, naturvernlov eller regulering til spesialomrade etter plan-
og bygningsloven.

e Kopi av Miljgplan trinn 11, for sgkere som mottar produksjonstilskudd i
jordbruket.
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Praktiske rutiner rundt sgknadsfrister, innvilgninger og utbetalinger ma vi veere apne for at
kan forandres i strategiplanperioden. Dette gjelder ogsa tilskuddsatsene, som naturlig nok vil
avhenge av den totale potten vi far det enkelte ar.

Retningslinjer for prioritering mellom ulike sgknader til samme type
tiltak:

Miljggevinst
Kostnadseffektivitet
Samarbeidsprosjekt
Omradetiltak
Allmennytte

agkrownE

Fokus vil veaere pa hvor mye fosfor vi kan holde tilbake pr. tilskuddskrone. De omradene som
Vannomradet Haldenvassdraget plukker ut som mest sarbare, vil fa hgyeste prioritet.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldsloven eller Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold er en
norsk lov som gir regler om barekraftig bruk og vern av naturen. Den ble godkjent i statsrad
3. april 2009 og gir myndighetene en plikt til & vurdere tiltak, dersom natur er truet.

| Tiltaksstrategien skal Naturmangfoldloven (NML) gjelde ved prioriteringen av tiltak.

| falge 87 i loven skal vedtak vurderes etter §88-12 nar det er snakk om tildeling av
tiltaksrettet tilskudd. SMIL betraktes som tiltaksrettet tilskudd og hver sak skal altsa
vurderes etter 888-12. Restaurering av bygninger kan bergre naturmangfold, f. eks. hvis det
vokser sjeldne lav pa gamle temmerstokker eller hvis det finnes flaggermus pa loftet.
Tiltak som fremmer utvalgte naturtyper og prioriterte arter bgr prioriteres hayt ved tildeling
av tilskudd. Tiltak som er i strid med NML ikke skal prioriteres.

Sgknadsfrister

Det er sgknadsfrist 1. oktober for tilskudd til forurensningstiltak, kulturlandskapstiltak,
planleggings- og tilretteleggingsprosjekter og miljatiltak i Skog.

Utbedring av hydrotekniske anlegg vil kunne innvilges fortlgpende. Tilskudd til skogkultur
blir innvilget fortlgpende i forbindelse med at regningen blir belastet skogeiers
skogfondskonto. Tilskudd godskrives skogeiers skogfondskonto mot slutten av aret og
endelig tilskuddssats bestemmes da (inntil en bestemt % -sats). Regninger ma veere inne i
lgpet av november for & fa ut tilskudd pa samme aret.

Fylkesmannen i @stfold tar i mot seknader om tilskudd til veibygging/- opprusting
fortlgpende. Sgknad sendes skogansvarlig i kommunen.
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Oppsummering

Det blir en felles utfordring for bade neeringsorganisasjonene og oss andre i landbruket i
Marker a gke engasjementet til de som driver/eier en landbrukseiendom slik at de reduserer
landbruksforurensingene og skjatter kulturlandskapet sitt. Vannkvaliteten i Haldenvassdraget
er hovedutfordringen i den neste firearsperioden, og derfor vil forurensingstiltak som kan
redusere fosfortilfarslene ha fagrsteprioritet i tiltaksstrategien for SMIL i Marker.

Skogeierne ma motiveres til & investere i kvalitetsfremmende tiltak i ungskogen, ta vare pa
sine miljeverdier og serge for & ha et veinett som sikrer helars adgang til skogens ressurser.
Det farste er en forutsetting for a fa fagarbeidere til & satse pa skogkultur og for a fa
kvalitetsvirke i framtiden.

Det er ogsa viktig a gi informasjon ut til eiere av landbrukseiendommer i Marker om at det
faktisk finnes tilskuddsordninger og midler som det kan sgkes pa. Vi er avhengig av a fa inn
gode og serigse sgknader. Landbruksforvaltningen vil vare aktive i sgknadsomgangen, vere
behjelpelige med sgknadskriving, gi informasjon ut til aktuelle sgkere 0.s.v. Vi blir gjerne
med pa mgter og informerer, og haper pa en god kommunikasjon og samarbeid med aktuelle
aktarer.

Tiltaksstrategi for landbruket i Marker 2013 -2016 er utarbeidet av den lokale
landbruksforvaltningen i samarbeid med kommunens naringsorganisasjoner og politikere. Vi
haper derfor at de vurderinger og prioriteringer som ligger til grunn for strategien er de beste
slik at vi ogsa i framtiden skal ha et aktivt jord- og skogbruk i Marker.
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Perspektiv fra £18

Hllustrasjon av Stormosen, sett fra E18.

Planbeskrivelse for Stormosen torvuttak i Marker kommune






Forord

Planprogrammet ble behandlet i Plan- og miljeutvalget i Marker kommune den 15.03.2011 i
sak 13/11, med vedtak om at planprogrammet legges ut til offentlig ettersyn i hht Plan- og
bygningslovens § 4-1. Forte varsel om oppstart var den 05.04.2011. Krav om sterre
planomride med kryss E18 medferte til utvidet varsel om planoppstart og hering av
planprogrammet, som skjedde i perioden 26.05.2011 — 30.06.2011. Det er registrert 14
mottatte merknader til planarbeidene.

Revidert Planprogram er til behandling i Plan- og miljeutvalget i Marker kommune hasten
2012. Under forutsetning av at dette godkjennes i Marker kommune, vil forslag til
detaljreguleringsplan med bestemmelser, planbeskrivelse og ROS-analyse kunne fremmes.

Foto: Stormosen males inn av grunneier.

Dato: 14.11.2012.

Planforslaget er utarbeidet av: /\ R %

Petter Mogens Lund, arealplanlegger, mTekna
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1 Bakgrunn

Bakgrunnen for planarbeidet er behovet for & sikre framtidig torvressurser for drift og uttak av
mose-/myrmasser i omradet. Marker kommune har stilt krav om at slik utvikling bare kan skje i
samsvar med godkjent detaljreguleringsplan.

Arealet for Stormosenomrédet er i godkjent kommuneplanens arealdel 2005 — 2016 for
Marker kommune, innenfor et omrade avsatt til LNF-omrade 4: byggeforbud.

Torvuttaket er lokalisert gunstig mht det lokale markedet. Adkomst til/fra E18 vest for Sendre
Brutjern, ved Sertjern ved bruk av Slorebyveien, som er vist pa planmaterialet og plankart.

Detaljreguleringsplanen skal vise omfang og etapper for utvinning og istandsetting / etterbruk,
tilleggsareal for nering, kombinert formal: landbruk/jordbruk (gressproduksjon)/ evt.
fiskedam og vatmark.

Planarbeidet er varslet med brev til bergrte rettighetshavere, naboer og myndigheter.
Planarbeidet er i tillegg kunngjort med annonse i Smaalenenes Avis, pd hjemmesiden til
Marker kommune og Areal+ AS, www.arealpluss.no.

Forslaget til planprogram ble behandlet i Marker kommune, PMU i mars 2011, sendt pa
hering. Revidert planprogram ble sendt kommunen i febr. 2012. Planbeskrivelsen er
utarbeidet av Areal+ AS ved Petter Mogens Lund. Marker kommune har veart orientert om
arbeidet med detaljreguleringsplanen.

2 Planprosess

Plan- og bygningsloven har slike regler for bruk og behandling av planprogram — ved varsel om
oppstart og videre planprosess:

Planprosess i henhold til fastsatt planprogram og utarbeiding av planutkast.

Epe 1 = i

Horing/off Honnag /ot
aitersyn av ihpre aligrsyn
planipgram 3 ke

.6 uker b | miin & uker

Nedenfor er vist prinsippet i forbindelse med reguleringsplanprosessen.

Planprosess i denne plansaken:

07.02.2011  Oppstartsmete.

15.03.2011  Planprogram behandlet i Plan- og miljgutvalget, sak 21/11.

05.04.2011  Planprogram sendt pa hering og varsel om oppstart av planarbeidene.
26.05.2011  Utvidet varsel pga storre planomride. Det er 14 mottatt merknader i saken.
08.02.2012  Revidert planprogram sendt til kommunen for behandling

Hest 2012 Planprogram til godkjenning av Plan- og miljeutvalget, sak xx/12.

Nov. 2012  Planforslag fremmes.

e e e ey
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3 Omradebeskrivelse

3.1 Beliggenhet og adkomst.

Stormosen ligger ser for E18 og Sendre Brutjern og Sertjern, mellom Kalvemyrhegda i vest,
Hegéasen i gst og Klevtjerndsen i ser, helt ast i Marker kommune. Adkomst fra Slorebyveien
v/ eksisterende avkjersel til/fra E18. Omradet bestér av myr med en dybde pa 3-4 meter, som
vil legges til rette for overflatehosting. Stormosen ligger i dalbunnen i et myrlandskap og
vatmarksomridde med mindre kulturlandskapsinteresser / landskapsbildeinteresser. Stormosen
ligger pa kote 170 moh og ligger mellom asene: Kalvemyrhegda pa 206 moh. Hegasen pa 240
moh og Klevtjernasen pa 220 moh., slik at toruttaksomradet vil ligge godt skjermet i bunnen
av landskapsrommet.

Béde torvuttaksomréde og etterbruk av arealet skal sikres i planforslaget.

Gnr. 98/Bnr. 1: Grunneier er Rolf Krosby, v/ Oddmund Einar Krosby, 1870 Orje.
Gnr. 98/Bnr. 3: Grunneier er Jens Oskar Olsen Torp, Krosby @stre, 1870 Orje.
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Kartet over viser planomridet sin beliggenhet

Planomradet er totalt pa ca. 120 dekar og er planlagt slik: Torvuttakets beliggenhet nar E18 og
nar Degernes Torvstrefabrikk, gir begrenset transportbehov, er i samsvar med RPR for areal og
transport, - og er slik sett skonomisk og miljemessig mest forsvarlig.

M
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4 Plansituasjon

Omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF- omrade 4, sone med byggeforbud.

Kartet over viser planomradet — utsnitt fra kommuneplanens arealdel

Plan for ny E18 er under arbeid, med planprogram og med korridorer langs eksisterende E18.

S5 Dagens situasjon

5.1 Eksisterende forhold.
Det er i dag ingen bolig- eller hyttebebyggelse i eller nar planomradet.

5.2 Naturgrunnlag

Hovedforekomsten i planomridet bestar av myrjord, torv og vatmark med skogsomréader pa
asene rundt Stormosen. Nord for planomradet ligger Nordre og Sendre Brutjern, samt
Gerrtjern, som er et sirbart naturgrunnlag. Det er startet opp registreringer inventering i dette
omrédet for 4 oppdatere kunnskapen om leveomradene for gyenstikkerarter. (redlista).

anbeivelse fotormostorvutt . .- kome Side _






Innmdaling av hgyder pa Stormosen
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6 Planen og planforslaget
6.1 Innhold og avgrensning
Detaljreguleringsplanen omfatter plankart, reguleringsbestemmelser, planbeskrivelse med

konsekvensutredninger, ROS-analyse og illustrasjoner.

Reguleringsformal og arealsterrelser innen planomradet er vist i tabellen under:

Omridet reguleres til folgende formal Areal (dekar):

Omréde for réstoffutvinning: Torvuttak, M1 186,851
Omrader for lager/hvilebu: LH1 og LH2 0,801
Kjoreveg: E18 2,144
Annen veigrunn, AV1, AV2 og Av3 1,810
Kjereveg: privat VEG 2 og VEG3 15,183
Trasé for drenering med fangdammer, teknisk infrastruktur 1,809
Grentstruktur: Vegetasjonsskjerm: VS1, VS2, VS3 og VS4 60,263
LNFR-omrade: Omrade for landbruk, frisiktareal v/ E18 0,354
Totalt regulert areal 269,215

Hensynssoner for frisiktsoner i kryss pa 6 x 140 m, benevnt: H140 1 pa 2,197 dekar.

6.2 Planprinsipper
Planomréadet er foreslatt regulert etter disse reviderte prinsipper:
e Torvuttak - massetak med etappevis framdrift.
Omréder for hvilebrakker/varmestuer og evt. lager.
Vei med adkomst i sendre del fra Slorebyveien, hvor omradet dreneres ut.
Hensyn til friluftslivsinteresser.
Hensyn til naturverdier, naturmangfoldlovens § 8 om kunnskapsprinsippet og om § 9 om
fore-var-prinsippet.
Vegetasjonsbelte i kanten rundt torvuttaksomradet
Flomfare. Risiko- og sarbarhetsanalyse
Alternative lokaliseringer og samlet plan. Innspill til regional planstrategi.
Etterbruk til nzringsvirksombhet, jordbruk, skogbruk, evt. gressproduksjon, vatmark og
fiskedammer eller natur.
o Hensynssone / Frisiktsone i kryss med riksvei E18.

6.3 Gjennomfering av tiltaket

Onsket nytt uttaksomréade er vist i kartutsnitt og er pa ca. 120 dekar og er lokalisert pa
Stormosen, ser for E18. Driften skal forega innen omridene med uttak av torv/lgsmasser.
Uttaket avsluttes mot en omkringliggende urert buffersone / vegetasjonssone med planert
skréning ned til plan 3-4 meter under torvnivéet i dag, fra ca. kote 170 moh. ned til 166 moh.
Omradet tilbakeferes til landbruk, skogbruk, evt. gressproduksjon, vatmark og fiskedammer.

Det kan bli utarbeidet driftsplan/plan for driftskonsesjon som viser etappevis uttak og
istandsetting. Driftsplanen/plan for driften skal godkjennes av Landbruksdepartementet,
Direktoratet for Mineralforvaltning (tidl. Bergvesenet) i samrdd med Marker kommune.

Tidspunkt for ferdigstillelsen av masseuttak og opparbeidelse til etterbruk er avhengig av
marked (&rlig uttaksvolum) for leveranse i omradet. Etterbruk vil bli landbrukareal, som

nevnt over og evt. kombinert med annen naringsvirksomhet, vitmark og fiskedammer.
]
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6.4 Adkomst

Adkomst fra riksvei E18 ved & benytte den eksisterende Slorebyveien, med et utbedret
kryssomrdde med avkjersel i i rett vinkel pa E18 og bedre siktforhold med frisiktsoner, se kart

under og foto pa neste side.
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Foto: Gode siktforhold astover langs E18.

Foto: Gode siktforhold vestover langs E18.
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7. Krav om konsekvensutredning av planen

Bestemmelsene om konsekvensutredninger av juni 2009 innebzrer at konsekvensutredning
skal integreres i arealplanleggingen for saker som avgjeres gjennom plan. Krav til
konsekvensutredning for arealplaner skal fastlegges gjennom innledende behandling av
forslag til planprogram.

I folge forskriftens § 3 bokstav d) skal detaljreguleringer som innebzrer endringer av
kommuneplan eller omraderegulering vurderes etter forskriften § 4. Kriteriene er gjengitt

nedenfor og gitt var vurdering av konfliktgrad.

Konsekvensene av planen skal utredes dersom de er i konflikt med felgende tema:

§ 4. Kriterier for vurdering av vesentlige virkninger for miljo og Konflikt Ikke
samfunn konflikt
a) er lokalisert i eller kommer i konflikt med omrader med szrlig verdifulle

landskap, naturmilje, kulturminner eller kulturmilje som er vernet eller fredet,

midlertidig vernet eller fredet eller foreslatt vernet eller fredet, eller hvor det ‘\/

finnes eller er stor sannsynlighet for & finne automatisk fredete kulturminner
som inngdr i et kulturmilje med stor tidsdybde.

b) er lokalisert i eller kommer i konflikt med viktige inngrepsfrie naturomrader
eller utgjor en trussel mot truede naturtyper, truede arter eller deres
leveomrader, mot prioriterte arter eller deres funksjonsomrider, mot utvalgte 1)
naturtyper, eller mot andre omrader som er serlig viktige for naturens
mangfold.

c) er lokalisert i sterre naturomrader som er serlig viktige for utovelse av
friluftsliv, herunder markaomrader, eller i viktige vassdragsnzre omrader som
ikke er avsatt til utbyggingsformal eller i overordnede grennstrukturer og
viktige friomrader i byer og tettsteder, og hvor planen eller tiltaket kommer i
konflikt med friluftslivsinteresser,

d) kommer i konflikt med gjeldende rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske
retningslinjer gitt i medhold plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77
eller statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale
planbestemmelser gitt i medhold av lov 27. juni 2008 nr. 71,

e) kan komme i konflikt med utgvelsen av samiske utmarksnzringer, eller er
lokalisert i reindriftens sarverdiomréader eller minimumsbeiter og kan komme i
konflikt med reindriftsinteresser, eller p4 annen méte kan komme i konflikt
med reindriftens arealbehov,

) innebarer storre omdisponering av landbruks-, natur- og frilufislivsomrader
eller omrader som er regulert til landbruk og som er av stor betydning for
landbruksvirksomhet,

£) gir vesentlig skning i antall personer som utsettes for hay belastning av
luftforurensning, stay eller lukt, eller kan fare til vesentlig forurensning til
jord, vann eller sedimenter, eller kan fare til vesentlig gkning av utslipp av
klimagasser, eller kan fare til vesentlig striling,

h) medfarer risiko for alvorlige ulykker, ras, skred og flom, 2)
i) kan fa konsekvenser for befolkningens helse eller helsens fordeling i
befolkningen,

i) kan fa vesentlige konsekvenser for befolkningens tilgjengelighet til
uteomrader, bygninger og tjenester,

k) kan fa vesentlige miljevirkninger i en annen stat.

2L |2 |2 |£L | 2 | <L | £ | L | £ <_

1) 3 gyenstikkerarter, som er pa redlista for truete arter er lokalisert i neromradet og det
er utfort en faglig registrering i planomradet og i Brutjernomradene, nord for
planomrédet. Det er benyttet kjent kunnskap i hht Naturmangfoldlovens § 8 om
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kunnskapsprinsippet og § 9 om fere-var-prinsippet. Vatmarksomradet med
leveomréde for innsekter vil det bli tatt hensyn til under tiltakets gang. Det er planlagt
bruk av kjent dokumentasjon i omrédet, bl.a. "Rapport nr. 109/98 fra Jordforsk. Plan
for miljerettet veksttorvproduksjon og naturgjenoppretting av arealer etter bruk.
Konsekvenser av torvuttak, rensetiltak og gjenoppretting”. Vatmarksomradet med
leveomrade for innsekter er registrert.

2) Flomrisiko er utredet / beregnet og vurdert i samrad med kjent kunnskap om
vassdraget og Stormosens fordrayningsmagasin ved flom og ekstrem nedber. Det
vises til egen ROS-analyse.

Tiltaket vil ikke fa konsekvenser for kulturlandskapet.

Vi mener planforslaget ikke ferer til konsekvenser etter kriteriene i tabellen over. Vi mener i
tillegg det bar legges vekt pa at arealdisponeringen fastsettes en detaljreguleringsplan og
derfor bar regulering av tiltaket kunne behandles, selv om arealdisponeringen ikke er

i samsvar med kommuneplanens arealdel, da det er avsatt til LNF-omrade 4: byggeforbud i
omrédet.

Foto: Stormosen.

8 Informasjon, medvirkning og anbefaling

8.1 Informasjon og medvirkning
[Etter KU-forskriften skal planprogrammet inneholde en beskrivelse av opplegg for offentlig
informasjon og medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas 4 bli serlig berart.]
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Det er ingen direkte naboer til tiltaket. Uttaksomradet ligger i god avstand til nermeste
bebyggelse er v/ Stramsfoss (ca. 1 km.). Informasjonsmateriale vil bli tilgjengelig p&
servicetorget pa radhuset i Aremark. Apen planprosess med medvirkning pa vanlig méte i
plansaker.

Planprogrammet ble sendt pa hering, samtidig som varsel om oppstart av planarbeidene ble
kunngjort, 2 ganger pga. sterre planomrade med avkjorsel med E18.

Det kom inn 14 merknader, slik:

1. Direktoratet for mineralforvaltning, brev av 06.04.2011 om at torvuttak ikke
omfattes av mineralloven.

2. Fylkesmannen i @stfold, brev av 18.05.2011 med varsel om innsigelse. Om
vurderinger, alternative lokaliseringer, om naturmangfoldloven, om kartlegging
pa 1970-tallet, om friluftsinteresser, om undersekelse for gyenstikkerarter og
om tilbakeforing til naturomrade.

3. Ostfold fylkeskommune, brev av 16.05.2011 om viktig natur- og frilufts-
omrédde, om presiseringer i planprogrammet med forhold til friluftsinteressene,
naturverdiene, naturmangfoldet, om risiko- og sarbarhet, om flomfare, om
hensyn til natur- og landskapsverdier, om kulturminner — ikke behov for serlig
vern, om etterbruk i samsvar med kommuneplanen, om etappevis framdrift, om
konsekvensutredning og om framstilling av plankart og bestemmelser.

4. Statens vegvesen, brev av 20.05.2011 om bl. a at torvuttaket ma basere seg pa
den eksisterende avkjorsel fra E18, som mé utbedres med forbedret frisiktsoner
og utformes i samsvar med vegnormalenes Handbok 017.

5. Miljerettet helsevern i Indre @stfold, brev av 19.05.2011 om hensyn til

omgivelser mv. og at torvuttaket ikke medferer negativ innvirkning pa folks
helse.

6. Norman Krosse, telefon av 26.05.2011 om avkjersel til E18. Ok med avkjersel
pa hans eiendom 97/13.

7. Fylkesmannen i @stfold, brev av 26.05.2011 til Halden kommune om
Vedenomréadet. Kopi til oss.

8. Ostfold fylkeskommune, brev av 29.06.2011. De viser til brev av 16.05.2011,
(nr. 3 over) og befaring/mete den 27.06.2011, (nr. 11 under). Om konsekvens-
utredning, om oppdatering av planprogrammet og om krav om vurderinger av
alternativ lokalisering.

9. Fylkesmannen i @stfold, brev av 30.06.2011. De viser til brev av 18.05.2011,
nr. 2 over), som fortsatt gjelder. De nevner at avkjerselen ber utbedres pé en
skdnsom mate og medfere minst mulig skade pa naturverdiene.

10.  Statens vegvesen, brev av 30.06.2011. De viser til brev av 20.05.2011 om
frisiktkrav med frisiktsone pa 6 x 140 m.

- __ __ ___ __ __ __ ______ ]
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11.  Referat av 30.06.2011fra mete den 27.06.2011 med kommunen, fylkesmannen,
fylkeskommunen, tiltakshaver, grunneier og oss.

12.  Magne Pettersen, forelopig notat av 23.08.2011, 05.12.2011 om Byenstikker-
observasjoner fra Stormosen med sammendrag av gyenstikkerfaunaen i
omréadet rundt Brutjerna.

13.  Norges vassdrag og energidirektorat (NVE) Region @st, e-post av 08.07.2011
om vurdering, flomrisiko utredning/beregning, om ROS-analyse, om

grunnvann vurderinger og evt. om avbetende tiltak.

14.  Notat fra Geir Hardeng, Miljevernavd., Fylkesmannen i @stfold om ensket
torvuttak, om myr i @stfold og samlet plan for uttak.

Det er tatt hensyn til disse merknader i revidert planprogram, i punkt 6.2 Planprinsipper, over.

s TN S & .0 7 b . a
Foto: En liten bekk i gstre kant av Stormosen.

8.2 Sammenlikning, sammenstilling og anbefaling

Pa grunnlag av de gjennomferte konsekvensvurderingene er de samlede konsekvensene
beskrevet over. I tillegg vil de viktigste virkningene og forskjellene mellom altemativer til
starrelse pa uttaket og til alternative lokaliseringer, sa er dette ikke vurdert i denne omgang.
Konsekvensene for landskap er vist i 3D-bilder, visuell form.

Alternativene 1 og 2:

Alt. 1 Anbefalt planforslag pa 186,9 dekar.

Alt. 2 Redusert uttak pa ca. 95 dekar (ikke vist).
B R R |
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Det er gjort rede for hvordan alternativene sikrer méloppnéelse i forhold til méalsettinger og
ressursutnyttelse, slik: For & utnytte torvressursen pa en baererkraftig mate tilrides torvuttak i
3,5 — 4,0 meters dybde og tilbakefering til LNF-omréde, med landbruk og vitmark.

Med redusert uttak vil maloppnaelsen kun bli pa 50 %.

Alternativer: Alternative lokaliseringer er under vurdering, bade i Aremark kommune ved
Torgetmosen — Stremsmosen, ved myrer i Halden kommune og i andre kommuner i regionen.

P4 grunnlag av det som kommer frem i planarbeidene, i vurderinger av konsekvenser og
sammenstillingen av alternativene, vil tiltakshaver anbefale at en velger alternativ 1, som er
det planforslaget som fremmes.

Anbefalingen grunngis med at ressursen ber utnyttes til torvstraproduksjon og at uttaket tar
hensyn til etterbruk som LNF-omrade/vatmark.

Foto: En mindre bekk i astre kant av Stormosen.

e ]
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Perspektiv fra vest

8.3  Forslag til revidert framdrift

FASE: Milepel:

innledende mete i Marker kommune, oppstartsmate 07.02.2011
Befaringer og mater, prinsippavklaringer Febr. 2011
Planprogram med behandling i kommunen, PMU sak 13/11 | 15.03.2011

Kunngjering om oppstart av planarbeid, brev til
bererte/planmyndigheter, hering av planprogram

05.04. — 20.05.2011

Utvidet planomrade, ny kunngjering og hering.
Analyser og planskisser

26.05.-30.06.2011

Skissering reguleringsplan, gjennomgang av oppdragsgiver Hpsten 2011
Gjennomgang av innkomne merknader - justering Hosten 2011
Planprogrammet revidert og sendt Marker kommune 8. febr. 2012
Planprogrammet til godkjenning i kommunen Des. 2012
ROS-analyse Sept. 2012
Planforslag m/bestemmelser, oversendelse til kommunen Des. 2012

Behandling av planforslag i kommunen

Des. 2012 —jan. 2013

Offentlig ettersyn

Jan. — febr. 2013

Godkjenning av forslag til detaljreguleringsplan m/ vedlegg

Mai 2013

Arkivering av godkjent plan

Juni 2013

e ]
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Foto fra vegetasjonsbelte og ut pa Stormosen med representant fra Degernes Torvstrafabrikk
0g grunneierne

st

Foto ﬁ vgetsonsbelte og ut pa Stormosen.
e e ——— e e ————
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Detaljreguleringsplan for Stormosen torvuttak i Marker kommune

REGULERINGSBESTEMMELSER
FOR
STORMOSEN TORVUTTAK I MARKER KOMMUNE

13.11.2012. Sist revidert:

GENERELT
Avgrensing av planomradet er vist pa plankartet med reguleringsgrense. Omradet reguleres til
folgende formal, j.fr. plan- og bygningsloven § 12-5, nr. 1, 2, 3 og § 12-6:

§ 12-5

§ 12-5

§ 12-5
§ 12-5

§ 12-6

,nr. 1 Bebyggelse og anlegg:
- Omréde for rastoffutvinning, (M1)
- Omréde for lager/hvilebu, (LH1 og LH2)
,nr. 2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur:
- Veg, (offentlig, E18, VEG1)
- Annen veggrunn, (offentlig, E18, VEG1)
- Veg, (privat, VEG2 og VEG 3)
- Trase for drenering
,nr. 3 Groentstruktur:
- Vegetasjonsskjerm (VS1, VS2 og VS3)
,nr. 5 Landbruks-, natur- og friluftsomrader, samt reindrift:
- Omréde for landbruk
Hensynssoner:
- Sikringssone frisikt.

1 a) Rastoffutvinning M1

1.

Omradene skal benyttes til rastoffutvinning/torvuttak, lagring og tilvirkning av
produkter med grunnlag i forekomsten. Nar den regulerte virksomheten i
omradet er avsluttet, skal omradet gé over til landbruksomrade.

I omrédet for torvuttak skal inngrepene ligge innenfor grensen mot urert
omréde/vegetasjonsskjerm. For omrade skal uttaksdybde ikke skje under kote
169 m.o.h., hvor referansehegyden er hentet fra digitalt kartverk. Torvuttaket
skal drives med terrengtilpasset avslutning mot vegetasjonsbeltet med en
skraningsfall p4 3:1 og i palletrinn pa 1,0-1,5 meter.

Skrot og avdekkingsmasse skal tas vare pé og plasseres innenfor det regulerte
omrédet avsatt til rastoffutvinning. Bearbeidingen tillates kun inne p& omradet.

Torvuttaket skal sikres mht. nedvendige avbetende tiltak i uttaksomradet for &
unnga forurensning og miljeulemper.

Stev og stey fra torvuttaket og produksjonsanlegg ma til en hver tid holdes
innenfor grenser fastsatt av vedkommende myndighet. Staybelastningen i
omrédet utenfor torvuttaket skal ikke overstige grenser fastsatt av
forurensningsmyndigheten, og ligge under 50 dBA (Lden) ekvivalent steyniva
malt utenders.
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1b)

2a)

2b)

2d)

3)

6. Nar driften av torvuttaket oppherer, skal det tilbakeferes tilstrekkelig masser i
uttaket for 4 legge til rette for vegetasjonsetablering. Ved avslutning av
delomréder skal disse tilplantes. Skraningene mot uttakets permanente
yttergrense mot vegetasjonsbeltet behandles fortlopende.

7. Driften skal folge en etappeinndelt driftsplan som skal godkjennes av
kommunen. Planen skal vise uttaket i de forskjellige driftsfaser, og hvordan det
tenkes avsluttet med revegetering og sikring. Etappene istandsettes fortlapende
og s snart som praktisk mulig. Istandsetting og revegetering skal skje i trad
med driftsplanen. Driftsplanen skal til en hver tid vaere godkjent av kommunen
og skal vanligvis ajourferes hvert 5. ar, eller etter n@rmere avtale med
planmyndighetene.

Omrade for lager/hvilebu

Omradene LH1 og LH2 skal benyttes til lager og hvilebu. Lagring av utstyr til
virksomheten skal vere tillatt.

Veg: Offentlig kjoreveg (E18)
Eksisterende riksvei E18 skal benyttes som kjereveg. -

Annen veggrunn: Offentlig kjoreveg (E18)
Eksisterende sideareal til E18 skal benyttes som annen veggrunn.

Veg: Privat kjoreveg (VEG 1 og VEG 2)

Privat adkomst til torvuttaket. Regulert bredde er 8 meter, inkl. kjerebane og
skulder/greft/skjering/fylling pa hver side. Adkomstvegen til torvuttaket skal stenges
med lasbar bom nér driften ikke er i gang.

Scerskilt omrdde for drenering

Omradene for drenering skal benyttes til & fange opp avrenning fra myra og
finpartikler/humus i vann som métte renne gjennom og ut av torvuttaket. Dreneringen
skal ha fangdammer og fordrayningsmagasinene skal dimensjoneres og utformes slik
at vannets hastighet reduseres for at finpartikler/humus skal kunne sedimenteres.
Fangdammene skal kontrolleres og tammes regelmessig i samsvar med driftsplan.

Vegetasjonsskjerm — Restriksjonsomrdde for skjermingstiltak (VS1 — VS4)

Omréadene har som formal & danne en skjerm rundt tiltaket. Videre skal
vegetasjonsskjermen fungere som buffersone mot stav/stay, vassdrag og innsyn.
Omréadet er regulert slik at hogst i skjermingsomradet ikke er tillatt. Tiltaket er
ansvarlig for eventuelt pleie av vegetasjonen. Skjermingstiltak skal evt. anlegges som
jordvoll og beplantes med skog.
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4) Landbruks- natur- og frilufisomrdder, samt reindrift
Omrédet er regulert til landbruk og skal veere frisiktomrade, se nr. 5 under.

5) Hensynssoner:

Omradet for frisiktsone skal benyttes til sikringssone frisiktsone pa 10 x 140 meter
langs E18.

6) Rekkefolgebestemmelser:

1. For iverksetting av tiltak i henhold til reguleringsplanen skal omradet sikres
med apent lap til dreneringsomradene, med terskler og fangdammer i sendre
del. Drenering under adkomstveiene VEG 2 og VEG 3 med rer. For forhold
vedrgrende eventuell pavirkning pa vassdraget vises det til
vernebestemmelsene til Haldenvassdraget.

2. Det er krav om utbyggingsavtale for tiltaket, hvor det skal avsettes midler til
istandsetting etter endt uttak og tilbakefaring til skogbruk.

Retningslinjer
Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner i planomrédet. Dersom det i
forbindelse med tiltak i marka blir funnet slike kulturminner, som ikke er kjent,
skal arbeide straks stanses i den grad det bererer kulturminnene eller deres
sikringssone pa 5 meter, jfr. lov om kulturminner § 8. Melding skal snarest sendes
til kulturvernmyndigheten i @stfold fylkeskommune slik at vernemyndighetene
kan gjennomfare en befaring og avklare om tiltaket kan gjennomferes og eventuelt
vilkérene for dette.

Det presiseres at driver av torvuttaket er ansvarlig for eventuell forurensning av

naturmiljo eller vassdrag / bekken i omradet som felge av drift av torvuttaket, j.fr.
forurensningsloven og drikkevannsforskriften.

PML, p.2322, 13.11.2012.
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1. SAMFUNNSIKKERHET OG RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE

I henhold til plan- og bygningslovens § 4-3 skal planmyndigheten pése at det blir gjennomfert en
risiko- og sérbarhetsanalyse for planomrédet i forbindelse med areal- og samfunnsplanlegging.
Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som knyttes til planomradet og eventuelle
endringer som felger av planen eller tiltak som er hjemlet i den. Formalet med § 4-3 er & gi et
grunnlag for & forebygge risiko for skade og tap av liv, helse, miljg, viktig infrastruktur og andre
materielle verdier mv. Séledes kan en ved & kartlegge sannsynlighet og konsekvenser av ugnskede
hendelser prioritere risikoomrader og planlegge tiltak for 4 forhindre dem eller redusere
konsekvensen av dem dersom de skulle oppstd. Bakgrunnen for kravet om risiko- og
sdrbarhetsanalyse retter seg spesielt mot 4 forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes
sarlig risiko. I utgangspunktet ber det unngas 4 bruke arealer som inneholder ugnsket risiko og
sarbarhet.

2. METODE

Risiko- og sirbarhetsanalyser (ROS-analyser) er systematisk kartlegging av farer basert p4 en
metode for innsamling av data. Denne ROS-analyse er i hovedsak basert pa en kvalitativ
risikovurdering som er bygget pa flere undersekelser og forskjelling kildemateriale. Styrken ved &
benytte en slik kvalitativ metode er at den gir et helhetsbilde av risiko- og sarbarhetsvurderingen for
planen.

Risiko uttrykker den fare som uenskede hendelser representerer for mennesker, miljo, skonomiske
verdier og samfunnsviktige funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynligheten (frekvensen) for og
konsekvensene av uegnskede hendelser. Sarbarhet er et uttrykk for et systems evne til 4 fungere og
oppnd sine mal nér systemet utsettes for pakjenninger. For 4 etablere en felles systematikk som
letter kommunikasjonen og forstielsen mellom de impliserte partene i planprosessen, har analysen
tatt utgangspunkt i flere ulike sjekklister som er fremlagt som eksempler av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap. Sjekklisten er et supplement med hensyn til ny plan- og
bygningslov og utvidet med flere aktuelle hendelser som kan medfere virkninger for milje og
samfunn.

I sjekklisten er det listet opp flere mulige hendelser som béde isolert sett og helhetlig synliggjor
risiko- og sdrbarhet med hensyn til konsekvenser for og konsekvenser av planen. Forhold som er
vurdert til ikke & vere tilstede kviteres ut i egen kolonne. Hendelser som kan pavirke planomradet
kommenteres i egen kolonne. Sannsynlighet, konsekvenser og risiko vurderes etter folgende
kriterier:
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Vurdering av sannsynlighet for hendelse er delt i:

mNW AW

Svert sannsynlig / forholdet kan veere kontinuerlig tilstede
Meget sannsynlig / periodvis, lengre varighet

Sannsynlig / flere enkelttilfeller

Mindre sannsynlig / kjenner tilfeller

Lite sannsynlig / ingen tilfeller.

Vurdering av konsekvenser av hendelser er delt i:

nhPwh =

Ubetydelig: Ingen person- eller miljaskader.

Mindre alvorlig / en viss fare: F& / smé person- eller miljoskader.

Betydelig / kritisk:
Alvorlig / farlig: Alvorlig person- eller miljgskader

Planid. xxxx

Svert alvorlig / katastrofalt: Personskade som medferer ded eller varig mén; mange skadd,;

langvarige eller varige miljoskader.

Risikomatrise

Sannsynlighet:

Konsekvens: 1. 2.

Ubetydelig Mindre
alvorlig/en viss
fare

5. 5 10

Svert sannsynlig
/kontinuerlig

4.

Meget sannsynlig/
periodevis, lengre
varighet

3.

Sannsynlig /flere
enkelttilfeller

Mindre sannsynlig/

2.

kjenner tilfeller

Lite sannsynlig/ ingen

1.

tilfeller

5.
Svert alvorlig/
katastrofalt

= Hendelser i rede felt: Tiltak nedvendig, i utgangspunktet ikke akseptabelt, eventuelt

endringer i plan.

= Hendelser i gule felt: Tiltak m& vurderes — eventuelt endringer i plan.

» Hendelser i grenne felt: Ikke signifikant risiko, men risikoreduserende tiltak kan vurderes

om de skal gjennomfores.
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Planid. xxxx

3. SJIEKKLISTE MED HENDELSER, KONSEKVENSER OG TILTAK

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i sjekklisten under.

pkt | Hendelse/Situasjon Tilstede | Sann- | Konse | Risiko | Kommentar/tiltak
synlig. | kvens
Naturgitte forhold Er omradet utsatt for, eller kan planen medfare risiko for:
1. | Sne- eller steinskred? Nei Ikke kjent. Helning pé terreng
tilsier ikke skredfare
2. | Fare for utglidning (er Ja 2 1 | Jf. Arealis: ingen kjent
omradet geoteknisk || erosjonsrisiko. Ved anlegg av
ustabilt)? adkomstvegene ber en likevel
neye planlegge grafter,
stikkrenner og overflatevann- og
drenerings-system
3. | Flom/oversvemmelse i Ja 1 1 || Godt drenerende masser. Normal
grunn? mengde med overflatevann i
|| omradet. Ingen kritisk fare for
~ | oversvemmelser.
4. | Flom i elv/bekk, herunder | Ja 2 1 || Ved anlegg av adkomstveger
lukket bekk? som krysser Sertjernbekken vil
en dimensjonere stikkrennene
slik at de handterer flom i bekken
med liten risiko.
5. | Avrenning til bekker Ja 2 1 Risikoen for avrenning til bekker
| er vurdert som liten. Gode grofter
med stikkrenner vil kunne lede
avrenningen til gnsket areal /
veggroft.
6. | Er det radon i grunnen? Ikke Ikke aktuelt. Radonsikring /
kjent sperre. Sporfilm kan bli utlagt.
7. | Annet? (Angi)
Vear, vindeksponering. Er omradet
8. | Vindutsatt Nei
9. | Nedbgrutsatt (ekstremnedber) | Ja 2 1 | Ved ekstremnedber vil veiene
| kunne utgjere en risiko for
| utrasninger og / eller
| utglidninger. Gode grafter med
stikkrenner vil kunne lede vannet
| til ensket areal / veggroft og til
| Sertjernbekken.
| Dreneringsgrafter pa Stormosen.
10{ Kuldegrop Nei

Natur- og kulturomrider. Medferer planen/tiltaket fare for skade pé:

11 Sérbar flora/fauna/fisk/dyr

Nei

Det er ikke registrert noen truete
arter.

12| Vemeomrader

Nei
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13] Vassdragsomrader Nei Det blir endring mht
grunnvannsniva, men ingen fare
for skade

14| Kulturminner (automatisk Nei

freda kulturminner).

15| Kulturmilje Nei

16| Naturressurser, skog nei

17| Naturressurser for gvrig Nei

Infrastruktur Strategisk omrader og funksjoner. Kan planen/tiltaket fi konsekvenser for:

18, Vei, bru, bane, knutepunkt Nei
(terminal, stasjon)
19 Sykehus/-hjem, kirke Nei
20, Brann/politi/sivilforsvar Nei
21| Kraftforsyning Nei
22| IKT-installasjoner Nei
23| Vannforsyning (1000 m°) Nei
24, Drikkevannskilder Nei
25| Tilfluktsrom Nei
26/ Omréde for idrett/lek Nei
27| Park, rekreasjonsomréader Nei
28| Vannomrader for friluftsliv Nei.

Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser, som kan inntreffe ps nzerliggende transportirer, utgjere en risiko for
omrédet:

29, Hendelser pa veg Nei
30, Hendelser pa jernbane? Nei
31| Hendelser pa vann/elv Nei

Dersom det gar hayspentlinjer ved/gjennom omradet:

32| Péavirkes omradet av Nei
magnetisk felt fra el-.linjer?

33| Er det spesiell klatrefare i Nei
forbindelse med master?

Er det - innenfor omradet - spesielle farer forbundet med bruk av transportnett for giende, syklende og
kjerende

34/ Til forretning, serviceanlegg, Nei
skole, barnehage?

35 Til alpinanlegg/anlegg for Nei

friluftsformal?
36, Til ski-/turlayper? Nei Gode sikt- og trafikkforhold.
37, Til busstopp/kollektive Nei

forbindelser?






Stormosen torvuttak i Marker kommune. ROS-analyse Planid. xxxx

Brannberedskap:

38 Omfatter omradet spesielt Nei
farlige anlegg?

39| Har omrédet utilstrekkelig Nei
brannvannforsyning (mengde

og trykk)?

40, Har omradet bare én mulig Nei Det er 3adkomstveier for
atkomstrute for brannbil? brannbil.

Forurensingskilder. Bergres planomradet av:

41, Akutt forurensing Nei
42 Permanent forurensing Nei
43. Stev og stey, industri Nei
44, Stev og stey fra trafikk Nei
45| Stev og stay fra andre kilder. Nei
46, Forurenset grunn Nei
47 Forurensing i sjo/vassdrag Nei
48, Risikofylt industri Nei
(kjemi/eksplosiver og
lignende)
49| Avfallsbehandlingsanlegg Nei
50/ Oljekatastrofeomrade Nei

Tidligere bruk Er omradet pavirket/forurenset fra tidligere virksomheter:

51, Gruver; apne sjakter, Nei
steintipper etc.?

52| Militzere anlegg; fijellanlegg, Nei
piggtridsperringer etc.?

53| Industrivirksomhet, herunder | Nei
avfallsdeponering?

54, Annet? (Angi)

Ulovlig virksomhet
55, Sabotasje og terrorhandlinger: | Nei
56, Er tiltaket i seg selv et Nei
sabotasjemal?
57, Finones det potensielle Nei
sabotasje-/terrormal i
nzrheten?
OMGIVELSENE

Kan planen medfere risiko (for omgivelsen) m.h.t:

58.| Fare for akutt forurensing Nei
59, Forurensning av grunn eller Ja 1 1 - | Uttaksomradet vil kunne ha en
vassdrag | viss risiko med hensyn til

vannfering og grunnvannsniva,
| men liten fare for forurensning.
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Planid. xxxx

Transport og trafikksikkerhet . Er det risiko for

60, Ulykke med farlig gods Nei

61) Kan var/fare begrense Nei
tilgjengeligheten til omradet.

62. Er det risiko for ulykke i av- Nei
/pékjersler

Eksisterende avkjersel til E18
skal utbedres og vil da kunne bli
vurdert som oversiktlig og med
godkjente frisiktsoner..

63, Ulykke med gaende/syklende | Nei

Andre risikoposter i omgivelsene

64. Er det regulerte vannmagasiner | Nei
i nerheten, med spesiell fare
for usikker is?

65| Er det regulerte vassdrag i Nei
nzrheten, som kan fore til
varierende vannstand i
elvelop?

66. Finnes det naturlige Nei
terrengformasjoner som utgjor
spesiell fare (stup etc.)?

67| Annet? (Angi)

Spesielle forhold ved utbygging/gjennomfering

68. Trafikkulykke ved Nei
anleggsgjennomforing

69.] Uhell som kan pavirke Nei
jernbanen

70/ Undergrunnsledning/-kabler Nei

71, Stev og stey fra trafikk Nei
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4. KONKLUSJON:

Ut fra sammenhengen mellom sannsynlighet og konsekvens er det i matrisen under konkludert
med at det er liten til ingen risiko knyttet til de aktuelle hendelser. Risikoniviet er sveert lavt
(grenn rubrikk i matrisen) for alle de aktuelle hendelsene. Det vil derfor ikke bli krevd tiltak i
forbindelse med planen for hendelsene. Dette folger av at det er lite til mindre sannsynlig at
hendelse vil inntreffe samtidig som konsekvensen av en slik hendelse er mindre alvorlig dersom
den skulle inntreffe.

Risikomatrise m/ konklusjon m/ punkt for hendelsene fra sjekklisten over:

Konsekvens: 1. 2. 3. 4 5.
Ubetydelig | Mindre Betydelig/ |Alvorlig/ |Sveert
alvorlig/ |kritisk farlig alvorlig/
Sannsynlighet: en viss katastrofalt
fare
5. Sveert
sannsynlig

/kontinuerlig

4. Meget
sannsynlig/
periodevis,
lengre varighet

3. Sannsynlig
/flere
enkelttilfeller

2. Mindre
sannsynlig/

kjen

ner tilfeller

1. Lite
sannsynlig/
ingen tilfeller






Stormosen torvuttak i Marker kommune. ROS-analyse

5. DE AKTUELLE HENDELSENE ER:

Planid. xxxx

11

De aktuelle hendelsene er listet opp nedenfor i stigende rekkefolge etter sannsynlighet/konsekvens

PKT. 2 Fare for utglidning (er omridet geoteknisk ustabilt)?

A

Jfr. Arealis: ingen kjent erosjonsrisiko. Stormosen er en myr med stabile masser og det er fjell i

dagen bade mot vest og ost, spesielt ved kollene rundt feltet, bade i nord, est og vest. Omradet har

stabilt terreng. Sannsynligheten for utglidning innen omradet synes derfor & vare mindre
sannsynlig. Risikoen for jordskred er vurdert til 4 vaere mindre sannsynlig og av mindre alvorlig
karakter. Ved anlegg av adkomstveiene, ber en likevel naye planlegge grofter, stikkrenner og
overflatevann- og dreneringssystemer for Sertjernbekken, som renner fra Gerrtjern.

PKT. 3 Flom / oversvemmelse i grunn?

Risikoen for flom pé myra, i grunnen eller i bekken er vurdert som liten. Dreneringsgroften ser i
planomradet vil likevel métte forventes a drenere noe vann, serlig i varlgsningen med smeltevann

eller ved ekstremnedber. Drenering med fangdammer vil kunne gi gode magasiner for flomvannet,

forsinke og redusere flommen. Grunnvannsnivéet pa Stormosen vil bli senket.

Sannsynligheten for uensket hendelse er likevel liten og med relativt sma mengder vann vil

konsekvensen av ugnsket hendelse vare lav

PKT. 4 Flom i elv/bekk, herunder lukket bekk?

m=

Risikoen for flom i Sertjernbekken, som renner fra Gerrtjern over i Kavlebekken, er vurdert som

liten. Atkomstveiene, som krysser denne bekken, vil likevel métte forventes & drenere noe vann,

serlig 1 varlesningen med smeltevann eller ved ekstremnedber.

Sannsynligheten for uensket hendelse er likevel liten og med relativt sma mengder vann vil

konsekvensen av ugnsket hendelse vare lav

PKT. 5 Avrenning til bekker.

Risikoen for avrenning til Sertjernbekken/ Kavlebekken er vurdert som liten. Atkomstveiene innen
planomradet vil likevel matte forventes & drenere noe vann, serlig i virlasningen med smeltevann

eller ved ekstremnedber.

Sannsynligheten for ugnsket hendelse er likevel liten og med relativt sm& mengder vann vil

konsekvensen av uensket hendelse vare lav.





Stormosen torvuttak i Marker kommune. ROS-analyse Planid. xxxx 12

PKT. 9 Nedbserutsatt (ekstremnedber).

Generelt lite nedbgrsutsatt. Mindre sannsynlig med flom og trolig ubetydelig konsekvens. Det kan
derimot f4 merkbare konsekvenser, i alle fall i forhold til materielle verdier, hvis vi fir en situasjon
med véarflom og avrenning pa frossen mark og det samtidig kommer ekstremnedbaer.
Sannsynligheten for ugnsket hendelse er likevel liten og konsekvensen av ugnsket hendelse vil vare
lav.

PKT. 59 Kan det medfere risiko mht. forurensning av grunn / vassdrag?

Torvuttaksomradet vil kunne ha en viss risiko med hensyn til & kunne medfere fare for forurensning
og avrenning til Sertjernbekken/Kavlebekken og videre til Ostre Otteidvika og til Store Le.
Sannsynligheten for ugnsket hendelse som kan gi forurensning, er likevel liten og konsekvensen av
uensket hendelse vil vare lav.

PML, p.2322, 09.09.2011, rev.: .....

Foto fra vegetasjonsbelte og ut pa Stormosen med representant fra Degernes Torvstrafabrikk og
grunneierne.
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Butjern fjelltak

Marker kommune

Planbeskrivelse

Fugleperspektiv.av uttak

Forslag til detaljreguleringsplan for Butjern fjelltak
i
Marker kommune

Forslagsstiller: per Johan Krog, Enger, 1870 @rje

Utarbeidet av Areal+ AS
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1. BAKGRUNN

Bakgrunnen for planarbeidet er behovet for & sikre framtidig ressurser for drift og uttak av
stein, pukk og singel-/grusmasser i omradet. Marker kommune har stilt krav om at slik
utvikling bare kan skje i samsvar med godkjent detaljreguleringsplan. Fjelltaksomradet er i
godkjent kommuneplanens arealdel 2005 - 2016, avsatt til LNF-omrade. Fjelltaket er
lokalisert gunstig mht det lokale markedet. Adkomst til/fra E18, v/ny akjersel mellom Nordre
og Sendre Brutjem og langs skogsveien Butjernveien, som er vist pa plankart.

Reguleringsplanen viser omfang og etapper for utvinning og istandsetting av Butjern fjelltak.

Fjelltaket ved Butjern ligger nord for E18, vest for Butjern og Butjernhytta, nord for
Brutjernene, mellom Kisselberget og Andersberget ved grensen til Sverige. Eksisterende
fjelltak pa eiendommen, ligger i enden av en blindvei fra kryss med skogsveien ved
Butjernhytta, som kartet under viser. Omradet for evrig er fijell og berg i dagen, impediment
og skogsgrunn i dag. Omréadene ligger innunder en asrygg i et omride med mindre
kulturlandskapsinteresser. Planomradet er vist pa kart pa neste side.

Hensikten med planarbeidet er & sikre rastoffutvinning av denne rike ressursen og legge til
rette for drift og uttak av fjell, m/ deponi, adkomstveg, vegetasjonsskjerm, samt sikre
landbruksinteressene for etterbruk og framtidige utnytting av ressursen.

Planomrédet er totalt pa ca. 67,7 dekar. Det er beregnet et uttaksvolum pa ca. 200.000 m3.
Med planlagt arlig uttak pa 7.000 m3 — 8.000 m3, kan dette gi drift i ca. 30 ar, Tidspunkt for
ferdigstillelsen av masseuttak og opparbeidelse til etterbruk er avhengig av marked (arlig
uttaksvolum) for leveranse i omradet. Etterbruk vil bli landbruksareal.

Hovedforekomsten i planomradet bestar av bergarten kvartsdiorittisk gneis med liten
oppsprekking og lys og middelskornet godt fjell. Middels- til grovkomet kvartsdioritt og svak
foliert med heyt glimmerinnhold med anrikning langs foliasjonsplan.

Kilde NGU, 29.09.2010, faktaark Pukkdatabasen.

Perspekiiv fra nord
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2. EKSISTERENDE FORHOLD

Gjeldende kommuneplanens arealdel 2007 — 2019 er godkjent den 29.10.2009, revidert den
02.09.2010.
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Utsnitt av godkjent kommuneplanens arealdel for Marker kommune. Fjelltaket ligger rett
vest for Butjern, i eksisterende pukkverksomrade og er vist som LNF-omrade.

Forslaget til detaljreguleringsplan skal legge til rette for uttak av fjell med tilherende deponi,
samt sikre vegnett, vegetasjonsskjerm rundt steinbruddet/fjelltaket, hensynssoner for frisikt
langs ny avkjersel fra E18.
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Analyse av omradet

Omradet ansees 4 ville egne seg godt til fortsatt bruk til steinbrudd/rastoffutvinning, med
tilherende kjoreveg grentstrukturomrader i kant rundt planomradet. Dette vil vere i trdd med
Planprogrammet, som er vedtatt av Marker kommune i 2010, i Plan- og miljeutvalget i sak
51/10 den 12.10.2010.

Hovedbergartstype
Hovedforekomsten i planomradet bestér av bergarten kvartsdiorittisk gneis med liten
oppsprekking og lys og middelskornet godt fjell. Middels- til grovkornet kvartsdioritt og svak
foliert med heyt glimmerinnhold med anrikning langs foliasjonsplan. Omfanget av steinbrudd
i dette omradet er foreslatt regulert med sikker avgrensning. Bergarten har et rikt Forekomsten
er minimum pé 15 dekar. Ressursen er stor nok til nye 20 - 30 &rs drift.

Kilde NGU.

Perspektiv fra ost
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3. PLANBESKRIVELSE
Formal

Planlagt uttaksomréade er totalt p& 14,7 dekar og er planlagt slik: Nytt omrade pa ca. 13 dekar
+ eksisterende fjell-/massetak pa 1,78 dekar, samt vei, deponiomréade i eksisterende fjell-
/massetak og vegetasjonsskjerm rundt i et belte pd 20 — 50 meters bredde, med sterst bredde
mot Butjernet i gst og mot den gamle ferdselsveien Carl X11-vei i sgr. Planarbeidet er
igangsatt med bakgrunn av tidligere uttak i fjelltaket v/ Butjern. Fjelltakets beliggenhet naer
E18 og mellom @rje og grena mot Sverige i Marker kommune, gir begrenset transportbehov,
er i samsvar med RPR for areal og transport, - og er slik sett gkonomisk og miljemessig mest
forsvarlig. Det er videre viktig 4 nevne at det er relativt stor avstand til n&rmeste grustak som
inneholder tilsvarende masser.

Omridet reguleres til folgende formal Areal (dekar):
Réstoffutvinning, fjelltak, alt. 1. M1 14,7
Veg, offentlig veg E18 2,2
Annen veigrunn, sideareal, groft/skjeering E18 2,1
Kjereveger, private adkomstveg 24.5
Vegetasjonsskjerm 14,9
Turdrag 2,6
LNFR, landbruksformal, LB1 1,3
LNFR, skogbruk, SB1 5,4
Totalt regulert areal 67,7

Hensynssoner:

- Frisikt langs E18 1,2 daa.

- Sikringssone mot vassdrag, Butjern 2,3 daa.

Eierforhold

Planomrédet omfattes av del av eiendommen Gnr. 24 / bnr. 11, hvor eier er Anne-Therese
Enger og Per Johan Krog, Enger, 1870 Orje. Planen omfatter ogsa del av skogsvei og E18,
med kryssomréde og ny avkjersel. Eiendommene har grense fastlagt ved kartforretning,

Avkjerselsforhold — veiadkomst
Adkomst til fjelltaksomradet skjer fra privat vei, skogsveien Butjernveien, med ny avkjersel
fra E18.

Trafikksikkerhet

Det er 1 adkomstveg til fjelltaksomradet og denne er blindveg. Det er trygg trafikk til og fra
fielltaket og deponiet for rastoffutvinningen. Alle er kjent med forhold pa og langs vegen.
Avkjerselen og kryss vil bli ryddige med god sikt, som skal sikres bide i sommer- og
vinterhalvéret. Hensynssone med frisiktsoner er vist langs fylkesveg 21 med krav om frisikt i
begge retninger.

Vannforsyning og avlep, stremforsyning
Dette er ikke vist lgsning for vann og avlep eller stremforsyning.
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Friluftsliv

Det er store sammenhengende friluftsomrader rundt fjelltaket og omradene er sikret i
planforslaget med et turdrag rundt fjelltakets sorside, sikring av den gamle ferdselsveien Carl
XII-vei, fra grensen mot Sverige og mot marka og @rje. Fjelltaket er sikret og skjermet med
en vegetasjonsskjerm mellom friluftsomradene og steinbruddet.

Barn og unges interesser
Det er ingen omréader for naturlig lek rundt fjelltaket, annet en nevnte friluftsomrader.

Nearingslivet i kommunen
Fjelltaket vil medfere til stabile arbeidsplasser ekt bruk av stein, pukk og grus med god
kvalitet, derigjennom forutsigbar aktivitet for naeringslivet i Marker.
Bruk av pukk, fra knust fjell i bygg- og anleggsvirksomhet har en gkning i forhold til bruk av
naturlig grus og stein. Pukk som byggerastoff har gkt de senere ir og det var en produksjon pa
51,3 mill. tonn Pukk i Norge i 2009, mot tilsvarende 13,1 mill. tonn sand og grus i Norge i
2009. Produksjon av pukk pa 13,3 tonn pr. innbygger i Norge i 2009, mot 2,7 tonn for
sand/grus pr. innbygger i Norge i 2009. I tillegg var det eksport av 15 mill. tonn pukk fra
Norge 1 2009. Pukk star for ca. 75 % og sand/grus 25% i dette markedet.

(Kilde NGU, pukkdatabasen,).

I @stfold fylke er det mange sand-/grustak, fjelltak og pukkverk, men det er stor aktivitet bygg
og anlegg, noe som forsvarer de enkelte virksomheter. Indre @stfold og spesielt Marker
trenger har stor nytte av slikt lokalt neringsliv knyttet til denne bransjen.

4. RAMMER FOR PLANARBEIDET /STATUS VED FREMMING

4.1 Reguleringsmessig status

Planinitiativ for reguleringsplan for ble tatt i august 2010. Det ble avholdt oppstartsmete med
kommunen den 20.09.2010. Planprogram ble utarbeidet i desember 2010 og behandlet av
Plan- og miljeutvalget i Marker kommune, sak 51/10 i mete den 12.10.2010, og vedtatt sendt
ut pa hering. Planprogrammet ble revidert den 17.12.2010 og senere vedtatt av kommunen i
2011.

Varsel om oppstart ble kunngjort 2 ganger: den 17.12.2010 og 19.05.2011, samtidig som
planprogrammet ble sendt pa haring. Marker kommune hadde ingen spesielle merknader til
planinitiativet.

4.2  Planfaglige tema som er utredet i hht krav fra kommunen

Listen nedenfor viser temaer som er utredet og som utgjer grunnlagsmaterialet for detalj-
reguleringsplanen. I lopet av utredningsfasen/ planprosessen har det ikke dukket opp nye
problemstillinger som gjor det nedvendig med ytterligere dokumentasjon.

4.2.1. Konsekvensutredning

Det er vurdert a ikke vaere behov for konsekvensutredning i hht § 4 i forskriften. Kriterier for
vurdering av vesentlige virkninger for milje og samfunn skal utredes for kriterier nevnt i
forskriftens § 3. Konsekvensene av planen er utredet. Var vurdering er at plansaken ikke
kommer inn under KU-bestemmelsene.
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Krav om konsekvensutredning av planen

Bestemmelsene om konsekvensutredninger av juni 2009 innebarer at konsekvensutredning
skal integreres i arealplanleggingen for saker som avgjeres gjennom plan. Krav til
konsekvensutredning for arealplaner skal fastlegges gjennom innledende planbehandling og
rammer som er gitt av Aremark kommune og Planforum i @stfold her i denne plansaken.
Kriteriene er gjengitt nedenfor og gitt vér vurdering av konfliktgrad.

Konsekvensene av planen skal utredes dersom de er i konflikt med fglgende tema:

8§ 4. Kriterier for vurdering av vesentlige virkninger for miljg og Konflikt Ikke
samfunn konflikt
a) er lokalisert i eller kommer i konflikt med omrader med szerlig verdifulle

landskap, naturmiljg, kulturminner eller kulturmiljg som er vernet eller

fredet, midlertidig vernet eller fredet eller foreslatt vernet eller fredet, eller 1) ‘\l

hvor det finnes eller er stor sannsynlighet for a finne automatisk fredete
kulturminner som inngar i et kulturmiljg med stor tidsdybde.

b) er lokalisert i eller kommer i konflikt med viktige inngrepsfrie naturomrader
eller utgj@r en trussel mot truede naturtyper, truede arter eller deres
leveomrader, mot prioriterte arter eller deres funksjonsomrader, mot
utvalgte naturtyper, eller mot andre omrader som er szerlig viktige for
naturens mangfold.

<2

c) er lokalisert i stgrre naturomrader som er seerlig viktige for utgvelse av
friluftsliv, herunder markaomrader, eller i viktige vassdragsnaere omrader
som ikke er avsatt til utbyggingsformal eller i overordnede grgnnstrukturer og
viktige friomrader i byer og tettsteder, og hvor planen eller tiltaket kommer i
konflikt med friluftslivsinteresser,

d) kommer i konflikt med gjeldende rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske
retningslinjer gitt i medhold plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77
eller statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale
planbestemmelser gitt i medhold av lov 27. juni 2008 nr. 71,

e) kan komme i konflikt med utgvelsen av samiske utmarksnaeringer, eller er
lokalisert i reindriftens seerverdiomrader,

f) innebaerer stgrre omdisponering av landbruks-, natur- og friluftslivsomrader
eller omrader som er regulert til landbruk og som er av stor betydning for 2)
landbruksvirksomhet,

g) gir vesentlig gkning i antall personer som utsettes for hgy belastning av
luftforurensning, sty eller lukt, eller kan fgre til vesentlig forurensning til 3)

jord, vann eller sedimenter, eller kan fgre til vesentlig gkning av utslipp av

klimagasser, eller kan fgre til vesentlig straling,

h) medfgrer risiko for alvorlige ulykker, ras, skred og flom, 4)

i) kan fa konsekvenser for befolkningens helse eller helsens fordeling i
befolkningen,

i) kan fa vesentlige konsekvenser for befolkningens tilgjengelighet til
uteomrader, bygninger og tjenester,

k) kan fa vesentlige miljgvirkninger i en annen stat.

2L 2|24 2| 24 2L 2L 2L <2

1)  Tiltaket vil kunne f& konsekvenser for kulturlandskap og landskapsbilde. Dette er
utredet og dokumentert ved hjelp av analyser og fotodokumentasjon, samt bruk av kjent
litteratur og dokumenter. Asryggen mot Kisselberget og Skellingsésen vil bli bevart.
Landskapsbilde vil endre seg, men skog og vegetasjonsskjerm rundt vil hindre innsikt 1
fielltaket, selv fra skogsveien Butjernveien. Det vises til 3D-visualisering og
illustrasjoner.
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2) Tiltaket vil ikke 8 konsekvenser for landbruk, midlertidige konflikter med
omdisponering fra landbruksareal. Tilbakefering til landbruk ved avslutning av uttaket.
Disse konsekvenser er utredet og dokumentert ved hjelp av analyser og
fotodokumentasjon, samt bruk av kjent landbrukslitteratur og dokumenter fra
landbruksforvaltningen. Tilbakeforing til landbruk skjer i samarbeid med grunneier og i
utgangspunktet til skogbruksareal.

3) Konsekvenser for mht luftforurensning, stay og stev. Stayberegninger er foretatt og
utredet ihht regelverk. Staysonekart er utarbeidet. Stevforurensningen er minimal.

4) Flomrisiko er utredet / beregnet og vurdert i samrad med kjent kunnskap om Butjern og
Butjernbekken, Habyelva og Haldenvassdraget. Tiltakets neerhet til Haldenvassdraget,
som er et varig vernet vassdrag og konsekvenser i denne sammenheng er utredet og
dokumentert. Hensynssonen langs vassdraget dokumenters ved hjelp av analyser og
fotodokumentasjon, samt bruk av kjent litteratur og dokumenter.

Vi mener planforslaget ikke forer til konsekvenser etter disse kriteriene. Vi mener i tillegg det
ber legges vekt pa at arealdisponeringen er i samsvar med Planprogrammet og derfor bar
regulering av tiltaket kunne godkjennes. Ved revisjon av kommuneplanens arealdel vil dette
fjelltaket trolig vises som omréade for rastoffutvinning,.

En vurdering av om tiltaket er i strid med naturmangfoldlovens krav er foretatt. Kjent
dokumentasjon mht arter, naturtyper og biologisk mangfold er benyttet Tiltaket har lokal
innvirkning pd de nevnte forhold.

4.2.2. Miljefaglige forhold
Det er ikke registrert viktig biologisk mangfold pa eiendommene. Det vises til
kommuneplanen av 2006.

4.2.3. ROS-analyse

Aremark kommune, @stfold fylkeskommune og Fylkesmannen i @stfold har utarbeidet en
sjekkliste over temaér som skal vurderes, jfr. vedlagt ROS-analyse. Det er utarbeidet en
sammenstilling av de temaéne som er kritiske” og redegjort for hvordan disse kan forbedres
med avbgtende tiltak. Det vises til vedlegg.

4.2.4. Trafikk/veiadkomst
Eksiterende vegnett opprettholdes, i samsvar med kommuneplanen. Statens vegvesen er hert
1 plansaken. Det skal tilstrebes gode siktforhold med frisiktsoner i nytt kryss med E18.

4.2.5. Annen tekniske infrastruktur

Héndtering av overvann skal lgses lokalt, evt. ved fordrayningstiltak og i trdd med
kommunens retningslinjer for vann- og avlgpsanlegg. Ved beregning av overvann er
historiske data tilstrekkelig og i beregningene er det tatt hensyn til dagens og fremtidige
klimaendringer. Dagens lasning med lokal overvannshéndtering opprettholdes. Det er og vil
bli anlagt viktige ledninger langs vegnettet i planomréadet.

4.2.6. Bebyggelse
Bebyggelsen i kalkbruddet skal ha god estetikk i henhold til virksomhetens art.
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S. SAKSGANG

Planprosess

Nedenfor er vist prinsippet i forbindelse med reguleringsplanprosessen.

KOMMUNEN

SE 50-013

Forhands- Varsel Utarbelde
konferanse a planforsiag

FORSLAGSSTILLER

Planforut-
setninger

Saks- Saks-
behandling behandling Stadfestet
plan
1. gang 2.gang

Gi tidlig
REGIONALE MYNDIGHETER tilbake-

NABOER, BERGRTE INTERESSER | melding

Offentlig
ettersyn

SE 50-014

Generell planprosess med planprogram, hering og vedtak

Herng/oft  Fasts Horng/of
,  otfersyn av anprogr etiersyn
b planrpgram

.G ukor

Planprosess i denne plansaken:

20.09.2010
12.10.2010
17.12.2010
29.03.2011
19.05.2011
Des. 2011

15.11.2011

Oppstartsmete.

Planprogram behandlet i Plan- og miljeutvalget, sak 51/10.

Revidert planprogram sendt pa hering og varsel om oppstart av planarbeidene.
Regionalt planmete.

Utvidet planomréde, planprogram sendt pa hering/nytt varsel om planarbeidene
Planprogram godkjent av Drifts- og utviklingsutvalget, sak xx/11.

Fremming av planforslag.

Perspektiv fra sor
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FORHANDSUTTALELSER

Resymé og forslagsstillers kommentarer til innkomne uttalelser

Varsel om oppstart av planarbeidet ble gjort med brev bade den 17.12.2010 og den
19.05.2011, til regionale planmyndigheter, naboer og interessenter. Begge ganger annonser
under kunngjeringer i Smaalenes avis samtidig. Kunngjeringsannonse og brev ble ogsé lagt ut
pé kommunens hjemmeside. Samtidig ble planprogrammet sendt pa hering. Det er kommet
inn 12 merknader/svar, se eget vedlegg.

De 12 merknadene er:

1.

2311, nmo/\REAT

Direktoratet for mineralforvaltning, brev av 29.12.2010. Direktoratet har ingen
kommentar til innholdet i saken. De minner om minerallovens krav om
driftskonsesjon for massetak med samlet uttak over 10.000 m3. og ber om at dette blir
hensyntatt.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til dette. En beskrivelse av tiltaket
med tiltakshaver, forekomstens storrelse, kvalitet og bruksomrader er tatt inn i denne
beskrivelsen. Planprogrammet skal i hht foreleggingsplikten bli forelagt Direktoratet
for godkjenning av kommunen.

Statens vegvesen, brev av 10.02.2011. De skriver bl.a. om at tiltaket ikke er i samsvar
med kommuneplanens arealdel og at det enten ma foretas en endring eller en
dispensasjon fra kommuneplanen. Likeledes ma det vurderes om plansaken skal
konsekvensutredes. Videre sier vegvesenet at de to eksisterende separate avkjersler til
E18 ikke har tilfredsstillende utforming. De krever at disse to avkjerslene stenges /
fjernes og at et nytt kryss/avkjersel etableres i hht vedlagt skisse. Videre mé denne
atkomsten til E18 tas med i planen og at dette krysset ma utbedres og det ma vises
sikttrekanter pa 10 x 140 meter, frisikt uten sikthinder hayere enn 0,5 meter over
vegbane. Fysiske tiltak i krysset ma detaljeres i byggeplan og godkjennes av Statens
vegvesen for iverksetting. De krever at krysset ma utbedres for nytt uttak kan tas i
bruk.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til merknaden. Planomrddet ble
utvidet og ny kunngjoring ble gjort den 19.05.2011. Frisikten er ivare tatt bade i
plankartet og i bestemmelsene. Det skal ikke veere tillatt med busker, treer eller andre
sikthinder som er hayere enn 0,5 meter over kjorebanen til E18. De ovrige forhold er
utredet, bade med produksjon og marked, med storre bruk av pukk og transport til
lokalmarkedet i indre Ostfold.

Fylkesmannen i Ostfold, brev av 14.02.2011. De skriver bl.a. at sterrelsen pa
arealbruksformélene ber fremga av planbeskrivelsen. De viser til kommuneplanens
arealdel og LNF-formalet med byggeforbud for tiltak som ikke er i samsvar med
formalet. Kommunen har i sin langsiktige planlegging angitt 11 omrader for
rastoffutvinning, hvorav 5 pukkverk og 3 grustak.
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De viser ogsd at det finnes et mindre uttak der i dag, drevet i trdd med LNF-formaélet.
Lokalisering av slike tiltak herer hjemme i en overordnet langsiktig planlegging.
Derfor ber de om gode faglige utredninger og begrunnelse for dette. De ber om at
utredningen forst loftes til kommuneplanniva. Det bar redegjores for alternative
realistiske lokaliseringer av omrader for fjelltak. Tematikken med “stille omrader” og
at en ber unnga nye steykilder, slik at verdifulle omrader forsvinner eller reduseres i
omfang. De forventer at landskapsutredningen ogsa inkluderer evt. fjervirkning av
anlegget, samt at utredningen inkluderer faren for forurensning av vann og vassdrag,
inkludert partikkelforurensning. Det ma stilles krav om evt. avbgtende tiltak i
reguleringsbestemmelsene.

De har innspill til planarbeidene med forhold til krav om konsekvensutredninger og at
disse ma suppleres i planprogrammet med alternative lokaliseringer, stille omréder,
fjemvirkning av anlegget og faren for forurensning av vann og vassdrag. Det ma ogsd
utarbeides uttaksplan og revegetasjonsplan.

Folgende forhold vurderes som szerskilt viktige i planomrédet:
e Estetisk utforming, med landskapshensyn.
e Grennstruktur med kvaliteter i landskapet, vern av naturmilje og biologisk
mangfold skal hensyntas.
e Naturmangfold med loven om barekraftig bruk.
e Stoy med maksimale grenser og steyeksponering i forhold til helse og trivsel.
e Kartfremstilling i hht MD’s veiledning,.

Med utgangspunkt i at planen ikke er i samsvar med overordnet plan varsler de mulig
innsigelse til planforslaget. De kommer tilbake til saken dersom planen legges ut til
offentlig ettersyn.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til merknadene fra Fylkesmannen
i Ostfold. Det vises til denne planbeskrivelsen, plankartet, bestemmelsene,
staysonekart med vurderinger, ROS-analyse og 3D-visualiseringen med
landskapsvirkning. De ovrige forhold er utredet, bade med hensyn til alternative
lokaliseringer, til produksjon og marked. Byggevirksomhet bruker mer og mer pukk og
transport til lokalmarkedet i indre Ostfold bor veere tilfredsstillende. Det vises ogsa til
behandling i regionalt planmate den 29.03.2011. Se merknad nr. 7 under.

4, Miljerettet helsevern i Indre Ostfold IKS, brev av 14.02.2011. De skriver om at
denne typen virksomhet genererer mye stoy og stev. I tillegg vil det kunne bli
betydelig trafikk med stoy- og stevbelastning dette medferer, samt risiko med tanke pa
trafikksikkerhet. Videre skriver de om tidsaspektet, bidde varigheten av masseuttaket
og om driftstider. De viser til krav om stgyvurderinger og stgysonekart.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn merknadene og det vises til plan,
bestemmelser, staysonekart og ROS-analysen.

5. Ostfold fylkeskommune, brev av 15.02.2011. Lokaliseringen er ikke i samsvar med
kommuneplan for Marker. De ber om gode faglige utredninger, begrunnelse og behov
for dette nye massuttaket. Avklaringer ber skje i kommuneplanen. Behov for nytt
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masseuttak ved Butjern ma dokumenteres mht lokalisering, transportavstand og type
masser.

De skriver om detaljreguleringer som innebzrer endringer av kommuneplan skal
vurderes etter kriteriene i § 4 i forskrift om konsekvensutredning. De skriver at
dersom planforslaget er i strid med overordnet plan, kan det fremmes innsigelse.

Viktige hensyn i omrédet knytter seg til:

e Vassdrag, planomréadet ligger kun 20 meter fra Butjern og ner Butjembekken,
og det vil knytte seg utfordringer mht avrenning fra fjelltaket.

e Landskapsverdier, kulturminneverdier og friluftsliv. Det vises til kulturminne
Carl den XII's vei og at denne m4 ivaretas.

o Stoy fra knuseverk og produksjon av pukk/grus.

o Trafikk og adkomst, hvor adkomstforholdene mé vurderes og om ngdvendig
ber planomrade da utvides.

Fylkeskonservatoren uttaler at det ikke er kjent automatisk fredete kulturminner og at
det ikke er behov for sarskilt vern i planomradet. De ber om standard tekst tatt med i
reguleringsbestemmelsene.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til merknadene fra Ostfold
Sylkeskommune. Planomradet er utvidet og ny kunngjoring i hht dette. Det vises til
denne planbeskrivelsen, plankartet, bestemmelsene, hvor standard tekst er tatt med.
Videre vises det til stoysonekart med vurderinger, ROS-analyse og 3D-visualiseringen
med landskapsvirkning. De gvrige forhold er utredet, bade med hensyn til alternative
lokaliseringer, til produksjon og marked. Det vises ogsa til behandling i regionalt
planmote den 29.03.2011. Se merknad nr. 7 under.

6. NVE, Norges vassdrags- og energidirektorat, e-post av 17.02.2011. NVE skriver
om at det ikke renner vassdrag gjennom planomradet. NVE forutsetter st fjelltaket ikke
vil utvides mot Butjern og derav innebzere inngrep i strandsonen og at dette utredes.
Det mé ga fram av planen hvordan hensynet til Butjern er ivaretatt med hensynssone
mot vassdraget. Grunnvann og vernet vassdrag er omtalt. Grunnvannstanden vil ogsé
kunne péavirkes, hvordan grunnvannet blir berart, ma vurderes og evt. avbgtende tiltak
ber med i bestemmelsene.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til bekken, som er planlagt med
omlagt lop gjennom planomrddet. Forholdet til Haldenvassdraget, som varig verna
vassdrag, er sikret med avbotende tiltak som fangdammer for stov og fordraynings-
magasin. Hensyn til flom skal veere ivaretatt. Det vises til ROS-analysen og til
bestemmelsene. Plan for istandsetting etter endt uttak vil vise hvordan bekken skal
sikres gjennom omrddet. Det er stort naturmangfold knyttet til bekkelapsformer,
geomorfologi, botanikk og vannfauna, samt at frilufisliv er viktig bruk i omradet. Dette
er sikret i planforslaget.

T Regionalt planforum/planmete, den 29.03.2011. Det vises til referat fra mete, som
er vedlagt. Vurderinger gjort i planmgte:
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Uttak er startet opp.

Fjelltaket er i strid med kommuneplanen.

Gode masser.

Utbygging av €18 er aktuelt marked.

Omlagt Carl XII’s vei, som turvei.

Adkomstforhold og kryss ved E18 ma lgses i plan/egen plan.

Forholdet til pukkverk/fjelltak skal vurderes i kommuneplanen og det ma
gjores konsekvensutredninger pa kommuneplanniva.

e Overordnet KU bar gjeres for de 3 grensekommunene, evt. ogsé for
nabokommunene til disse kan vurderes.

e Overordnet KU ber bl.a. gi oversikt over eksisterende og potensielle fjelltak og
behov i delregionen.

Det er ikke nedvendig at KU omfatter uttak av sand og grus.

Viktig at KU blir en reell vurdering.

Tilbakeforing av rene masser.

Avslutning og tilbakefaring av avdekkingsmasser.

Begrensning av tidspunkt for uttak/knusing mé inn i detaljplanen.

Vurdere rekkefalgekrav med krav til omlegging av Carl XIi’s vei og nytt kryss
med E18 og buffersoner

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til vurderingene nevnt over.
Hensynet til kryss med E18 er ivaretatt ved at planomrddet er utvidet slik at kryss med
E18 er med i planen. Det vises tildenne planbeskrivelsen, plankartet, bestemmelsene,
hvor standard tekst er tatt med. Videre vises det til stoysonekart med vurderinger,
ROS-analyse og 3D-visualiseringen med landskapsvirkning og buffersone. De ovrige
Jorhold er utredet, bade med hensyn til alternative lokaliseringer, til produksjon og
marked. Plan for istandsetting etter endt uttak vil vise hvordan omrddet tilbakefores til
LNF-omrade.

Pukkforekomster i Marker og nabokommuner er hentet inn og vurdert med
dokumentasjon og bruk av kjente dokumenter og data fra NGU, bruk av faktaboks for
kjente pukkverk, georessurser, sand, grus og pukk som byggerastoff-

8. Normann Krosse, telefon av 26.05.2011. Han tar opp forhold rundt nytt kryss med
E18, med frisiktsoner og hele E18 utbedringen. Han er ikke i mot tiltaket eller
kryssutbedringen.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til hans merknad.

9. Direktoratet for mineralforvaltning, brev av 17.06.2011. Direktoratet har ingen
kommentar til innholdet i det utvidete varslet. De har gjennomgétt planprogrammet og
har ingen kommentarer.

Tiltakshavers kommentar: Ingen og det vises til merknad/uttalelse nr. I over.

10.  Fylkesmannen I Ostfold, brev av 28.06.2011. Det vises til Fylkesmannens brev av
14.02.2011, hvor det varsles bruk av innsigelse. Dette er fortsatt gjeldende. De synes
prosessen har vert uryddig med to planomrader. Deres innspill tar opp spersmélet om
det skal utarbeides en samlet reguleringsplan eller to planer.
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De skriver at alternativ lokalisering ma utredes, at «stille omrader», fjernvirkning av
anlegget og faren for forurensning av vann og vassdrag ma utredes. Planprogrammet
ber derfor oppdateres i trdd med mottatte innspill.

Niér det gjelder foreslatt stengning av dagens to avkjersler og etablering av en ny, si
ser de isolert sett positivt pd dette. Serlig den vestre ligger ner Nordre Brutjern. Det
ber sikres at de stengte avkjerslene revegeteres med naturlig tilherende vegetasjon. De
skriver om de 20 registrerte gyenstikkarter i Brutjerna, som er en av de rikeste
gyenstikkerlokalitetene i Norge.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til merknader og innspill.
Planprogrammet er endret og det fremmes en samlet reguleringsplan for Butjern
Jelltak med adkomstveg og kryssomrdade med E18. Alternativ lokalisering er utredet
og det vises til pukkdatabasen til NGU. Videre er «stille omrdder, fiernvirkning av
anlegget og faren for forurensning av vann og vassdrag utredet.

Ostfold fylkeskommune, brev av 29.06.2011. De viser til sitt brev av 15.02.2011,
som fortsatt gjelder. De skriver at det ma gjores en konsekvensutredning for
planomradet pa kommuneplanniva. De ber ogsé om at planprogrammet justeres i hht
innkomne merknader. Fjelltaket ligger i et omrade med friluftsinteresser. Estetikk,
hensyn til landskap og allmenn ferdsel. Vegetasjonsskjerming rundt fjelltaket bar
opprettholdes og suppleres mot Butjern, som innarbeides i bestemmelsene.

De skriver om nytt planomrade med nytt kryss ved E18, hvor det er sterke naturverdier
knyttet til Brutjerna (Nordre og Sendre) og hensyn til naturverdier mé utredes
narmere. Utredningsprogrammet ma inneholde de tema som er nevnt i brev av
15.02.2011:

e Forholdet til overordnede planer

e Kulturminner

¢ Biologisk mangfold

e Forurensning i form av stev og avrenning til vassdrag
e Stoy og driftstider

e Trafikk og adkomst

o Friluftsliv

o Estetikk og landskap

e Regional avklaring av eksisterende uttak.

Videre ma det utredes alternativ lokalisering av tiltaket.
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Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner og at det ikke er behov for sarskilt
vern 1 planomradet. De ber om standard tekst tatt med i reguleringsbestemmelsene.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til merknader og innspill.
Planprogrammet er endret og det fremmes en samlet reguleringsplan for Butjern
Jelltak med adkomstveg og kryssomrade med E18. Alternativ lokalisering er utredet
og det vises til pukkdatabasen til NGU. Videre er hensyn til frilufisliv, landskap,
Jjernvirkning av anlegget og faren for forurensning av vann/vassdrag, stay, estetikk og
Jforhold til overordnede planer utredet.

Statens vegvesen, brev av 30.06.2011. De skriver om utvidelsen av planomradet med
kryss E18 og frisiktsoner, ogsd med frisiktlinjer som tangerer ytterkurven i begge
retninger, 10 m. x 140 m. For gvrig har de ikke noe & tilfay til planprogrammet og det

de har anfort i brev av 10 februar 2011.

Tiltakshavers kommentar: Det er tatt hensyn til merknader og innspill.

Areal+ AS, PML, 15 11 2011
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Reguleringsplan for Butjern fjelltak i Marker kommune

REGULERINGSBESTEMMELSER FOR BUTJERN FJELLTAK I MARKER
14.11.2011. Sist revidert:

GENERELT
Avgrensing av planomradet er vist pa plankartet med reguleringsgrense. Omradet reguleres til
folgende formal, j.fr. plan- og bygningsloven § 12-5, nr. 1, 2, 3 og 5, samt § 12-6:

§ 12-5,nr. 1 Bebyggelse og anlegg:
- Omréde for rastoffutvinning (M1)
§ 12-5,nr. 2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur:
- Veg (offentlig E18, VEG1)
- Annen veggrunn
- Veg (privat, VEG2 ogVEG3)
§ 12-5,nr. 3  Grentstruktur:
- Turdrag
- Vegetasjonsskjerm
§ 12-5,nr. 5 Landbruks-, natur- og friluftsomréder, samt reindrift:
- Omrade for landbruk, LB1
- Omrade for skogbruk, SB1
§12-6 Hensynssoner:
- Sikringssone frisikt
- Sikringssone mot vassdrag, Butjern

1 a) Rastoffutvinning M1
1. Omradet skal benyttes til rastoffutvinning/fjelltak/massetak, knusing og
massedeponi for lagring og tilvirkning av produkter med grunnlag i
forekomsten. Nér den regulerte virksomheten i omradet er avsluttet, skal
omrédet gé over til landbruksomrade.

2. I omrédet for fjelltak/massetak skal inngrepene ligge innenfor grensen mot
urgrt omrade/vegetasjonsskjerm. For omrade skal uttaksdybde ikke skje under
kote 190,0 m.o.h., hvor referansehayden er hentet fra digitalt kartverk.
Fjelltaket skal drives med terrengtilpasset avslutning mot vegetasjonsbeltet
med en skréningsfall pa 10:1 og i palletrinn pa 13-15 meter.

3. Skrot og avdekkingsmasse skal tas vare pa og plasseres innenfor det regulerte
omradet avsatt til rastoffutvinning. Knusingen tillates kun inne pa omréadet.
Ved knusing skal knuseren plassers slik at aktiviteten gir minst mulig stey- og
stovplager for omgivelsene. Lokalisering av omradet for knusing skal fremgé
av driftskonsesjonen/driftsplanen.

4. Fjelltaket skal sikres mht. nedvendige avbetende tiltak i uttaksomradet for &
unngé forurensning og miljeulemper.

5. Stev og stay fra fjelltaket og produksjonsanlegg ma til en hver tid holdes
innenfor grenser fastsatt av vedkommende myndighet. Staybelastningen i
omrédet utenfor fjelltaket skal ikke overstige grenser fastsatt av
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2a)

2b)

3a)

3b)

forurensningsmyndigheten, og ligge under 50 dBA (Lden) ekvivalent stgyniva
maélt utenders.

6. Arbeidstida i omradet skal tilpasses regler fra SFT. Drift i fjelltaket, herunder
knusing av masser, skal skje pd virkedager mellom k1. 07:00 og 19:00. P4
lordager skal drift ikke skje etter kl. 16:00. Steyskapende virksomhet, som
knusing, skal ikke skje pa lerdager og ikke i perioden 15. mai — 15. august. P4
son- og helligdager tillates ingen form for virksomhet.

7. Nar driften av fjelltaket oppherer, skal det tilbakefores tilstrekkelig masser i
uttaket for 4 legge til rette for vegetasjonsetablering. Ved avslutning av
delomrader skal disse tilplantes. Skraningene mot bruddets permanente
yttergrense mot vegetasjonsbeltet behandles fortlopende.

8. Diriften skal felge en etappeinndelt driftsplan som skal godkjennes av
Direktoratet for mineralforvaltning i samrdd med kommunen. Planen skal vise
uttaket i de forskjellige driftsfaser, og hvordan det tenkes avsluttet med
revegetering og sikring. Etappene istandsettes fortlopende og sé snart som
praktisk mulig. Istandsetting og revegetering skal skje i trdd med driftsplanen.
Driftsplanen skal til en hver tid vere godkjent av Direktoratet for
mineralforvaltning og skal vanligvis ajourferes hvert 5. ar, eller etter neermere
avtale med Direktoratet.

Veg: Offentlig kjoreveg (E18)
Eksisterende riksveg E18, skal benyttes som kjereveg.

Annen veggrunn

Sideareal til E18, greft, fylling/skjering, skal benyttes til annen veggrunn til offentlig
kjoreveg E18.

Veg: Privat kjoreveg (VEG2 og VEG3)

VEG2 og VEGS3 er privat adkomst til fjelltaket. Regulert bredde er 8 meter, inkl.
kjerebane og skulder/graft/skjering/fylling pa hver side. Adkomstvegen til fjelltaket,
VEG 3, skal stenges med lasbar bom nér driften ikke et i gang. Adkomstvegen til
Butjernhytta, VEG2, og videre nordover skal vare apen for allmenn ferdsel.

Turdrag
Omrédet skal benyttes til turveg/turdrag.

Vegetasjonsskjerm — Restriksjonsomrdde for skjermingstiltak

Omradet har som formél & danne en skjerm rundt tiltaket. Videre skal
vegetasjonsskjermen fungere som buffersone mot stov og stey. Omradet er regulert
slik at hogst i skjermingsomradet ikke er tillatt. Tiltaket er ansvarlig for eventuelt pleie
av vegetasjonen. Skjermingstiltak skal evt. anlegges som stein-, grus- og jordvoll og
beplantes med skog.
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5 Landbruks-, natur- og friluftsomrdder, samt reindrift:
1. Omrade LB1 skal benyttes til landbruksformal.
2. Omréade SB1 skal benyttes til skogbruksformal.

Jord- og skogbruksloven skal fortsatt gjelde i omradene LB1 og SB1..

6 Hensynssoner:
1. Omradet langs E18 skal benyttes til sikringssone/frisiktsone pd 6x 120 meter langs
E18. '

2. Omrédet mellom fjelltaket/adkomstvegen til fjelltaket og Butjern skal benyttes til
sikringssone mot Butjern. Omrédet er regulert slik at hogst i skjermingsomradet ikke
er tillatt.

7. Rekkefolgebestemmelser:
1. Driftskonsesjon og driftsplanen skal gi rekkefolgekrav til fjelltakets etapper.

2. For iverksetting av tiltak i henhold til reguleringsplanen skal omradet sikres med
terskler og fangdammer. For forhold vedrerende eventuell pavirkning pa
vassdraget vises det til vernebestemmelsene til Haldenvassdraget.

3. Det er krav om utbyggingsavtale for tiltaket, hvor det skal avsettes midler til
istandsetting etter endt uttak og tilbakeforing til skogbruk.

Retningslinjer
Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner i planomradet. Dersom det i
forbindelse med tiltak i marka blir funnet slike kulturminner, som ikke er kjent,
skal arbeidet straks stanses i den grad det bererer kulturminnene eller deres
sikringssone pa 5 meter, jfr. lov om kulturminner § 8. Melding skal snarest sendes
til kulturvernmyndigheten i @stfold fylkeskommune slik at vernemyndighetene
kan gjennomfere en befaring og avklare om tiltaket kan gjennomferes og eventuelt
vilkérene for dette.

Det presiseres at driver av fjelltaket er ansvarlig for eventuell forurensning av

naturmiljo eller vassdrag i omradet som folge av drift av fjelltaket, j.fr.
forurensningsloven og drikkevannsforskriften.

PML, p.2311, 14.11.2011
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1. SAMFUNNSIKKERHET OG RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE

I henhold til plan- og bygningslovens § 4-3 skal planmyndigheten pése at det blir gjennomfert en
risiko- og sirbarhetsanalyse for planomradet i forbindelse med areal- og samfunnsplanlegging.
Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som knyttes til planomrédet og eventuelle
endringer som falger av planen eller tiltak som er hjemlet i den. Formélet med § 4-3 er 4 gi et
grunnlag for & forebygge risiko for skade og tap av liv, helse, miljg, viktig infrastruktur og andre
materielle verdier mv. Séledes kan en ved a kartlegge sannsynlighet og konsekvenser av ugnskede
hendelser prioritere risikoomréder og planlegge tiltak for & forhindre dem eller redusere
konsekvensen av dem dersom de skulle oppsta. Bakgrunnen for kravet om risiko- og
sarbarhetsanalyse retter seg spesielt mot & forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes
serlig risiko. I utgangspunktet ber det unngés & bruke arealer som inneholder ugnsket risiko og
sarbarhet.

2. METODE

Risiko- og sérbarhetsanalyser (ROS-analyser) er systematisk kartlegging av farer basert pa en
metode for innsamling av data. Denne ROS-analyse er i hovedsak basert pa en kvalitativ
risikovurdering som er bygget pa flere undersekelser og forskjelling kildemateriale. Styrken ved &
benytte en slik kvalitativ metode er at den gir et helhetsbilde av risiko- og sarbarhetsvurderingen for
planen.

Risiko uttrykker den fare som ugnskede hendelser representerer for mennesker, milje, skonomiske
verdier og samfunnsviktige funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynligheten (frekvensen) for og
konsekvensene av ugnskede hendelser. Sarbarhet er et uttrykk for et systems evne til & fungere og
oppn4 sine mél nér systemet utsettes for pakjenninger. For & etablere en felles systematikk som
letter kommunikasjonen og forstaelsen mellom de impliserte partene i planprosessen, har analysen
tatt utgangspunkt i flere ulike sjekklister som er fremlagt som eksempler av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap. Sjekklisten er et supplement med hensyn til ny plan- og
bygningslov og utvidet med flere aktuelle hendelser som kan medfare virkninger for milje og
samfunn.

I sjekklisten er det listet opp flere mulige hendelser som béade isolert sett og helhetlig synliggjer
risiko- og sérbarhet med hensyn til konsekvenser for og konsekvenser av planen. Forhold som er
vurdert til ikke 4 veere tilstede kviteres ut i egen kolonne. Hendelser som kan pavirke planomradet
kommenteres i egen kolonne. Sannsynlighet, konsekvenser og risiko vurderes etter falgende
kriterier:
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Vurdering av sannsynlighet for hendelse er delt i

Sveert sannsynlig / forholdet kan vere kontinuerlig tilstede
Meget sannsynlig / periodvis, lengre varighet

Sannsynlig / flere enkelttilfeller

Mindre sannsynlig / kjenner tilfeller

Lite sannsynlig / ingen tilfeller.

A

Vurdering av konsekvenser av hendelser er delt i:

Ubetydelig: Ingen person- eller miljeskader.

Mindre alvorlig / en viss fare: Fa / smé person- eller miljeskader.

Betydelig / kritisk:

Alvorlig / farlig: Alvorlig person- eller miljeskader

Svert alvorlig / katastrofalt: Personskade som medferer dad eller varig mén; mange skadd;
langvarige eller varige miljeskader.

Nk WwWN =

Risikomatrise
Konsekvens: 1. 2.

5.
Sveaert alvorlig/
Ubetydelig Mindre katastrofalt
alvorlig/en viss

Sannsynlighet: fare

5. 5 10

Svert sannsynlig
/kontinuerlig

4.

Meget sannsynlig/
periodevis, lengre
varighet

3.

Sannsynlig /flere
enkelttilfeller

2.

Mindre sannsynlig/
kjenner tilfeller

1.

Lite sannsynlig/ ingen |
tilfeller

» Hendelser i rede felt: Tiltak nedvendig, i utgangspunktet ikke akseptabelt, eventuelt
endringer i plan.

* Hendelser i gule felt: Tiltak ma vurderes — eventuelt endringer i plan.

» Hendelser i grenne felt: Ikke signifikant risiko, men risikoreduserende tiltak kan vurderes
om de skal gjennomfores.
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3. SJEKKLISTE MED HENDELSER, KONSEKVENSER OG TILTAK

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i sjekklisten under.

pkt

Hendelse/Situasjon

Tilstede

Sanns

ynlig.

Konse
kvens

Risiko

Kommentar/tiltak

Naturgitte forhold Er omradet utsatt for, eller kan planen medfere risiko for:

1. | Sne- eller steinskred? Nei Ikke kjent. Helning pa terreng
tilsier ikke skredfare, bortsett fra
ved bruddkanten.

2. | Fare for utglidning (er Nei Jf. Arealis: ingen kjent

omradet geoteknisk erosjonsrisiko. Omrédet har

ustabilt)? stabile fjellmasser. Ved anlegg
av adkomstveg ber en likevel
ngye planlegge grofter,
stikkrenner og overflatevann- og
dreneringssystem

3. | Flom/oversvemmelse i Nei Godt drenerende masser. Normal

grunn? mengde med overflatevann i
omradet. Ingen kritisk fare for
oversvemmelser.

4. | Flom i elv/bekk, herunder Ja 1 1 Overflatevann i omradet vil

lukket bekk? pavirkes av tiltaket og vil bli
drenert i hht driften. Omradet
mellom fjelltaket og Butjern er
sikret med hensynssone og
vegetasjonsskjerm.

5. | Avrenning til bekker Ja 1 1 Risikoen for avrenning til bekker
er vurdert som liten. Gode grofter
med stikkrenner vil kunne lede
avrenningen til ensket areal /
veggroft. Omradet dreneres og
det anlegges fangdammer for
slam i fordreyningsmagasin.

6. | Er detradon i grunnen? Ikke Teknisk forskrift stiller krav til

kjent radonsikring/sperre. Sporfilm vil
bli utlagt.

7. | Annet? (Angi)

Veer, vindeksponering. Er omradet
8. | Vindutsatt Nei
9. | Nedberutsatt (ekstremnedber) | Ja 1 1 Ved ekstremnedber vil den

interne veien kunne utgjere en
risiko for mindre utrasinger og /
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10,

Kuldegrop

Nei

eller utglidninger. Gode grofter
med stikkrenner vil kunne lede
vannet til ensket areal / veggroft.

Natur- og kulturomrader. Medferer planen/tiltaket fare for skade pa:

Det er ikke registrert noen truete
arter.

Det er tatt hensyn til nerhet til
Habyelva og Haldenvassdraget
inkl. sidebekker, som er varig
vernet. Bekken i omrédet sikres i
hht vernebestemmelsene.

Haldenvassraget inkl. sidebekker
er varig vernet. Bekken i omradet
ledes gjennom fjelltaket,
gjennom hensynssonen og ned i
Butjern, i hht driften.

Kulturminneregistrering i 2010
avdekket ingen kulturminner 1
planomrédet, men trolig 2
fangstgroper utenfor
planomradet.

Kulturmilje og landskapsbilde vil
bli endret ved fjelltaket. Det er
planlagt vegetasjonsskjermer og
etterbruk av arealene til
skogbruk.

11) Sarbar flora/fauna/fisk/dyr Nei
12] Verneomrader Ja
13 Vassdragsomrader Ja
14] Kulturminner (automatisk Ikke
freda kulturminner). kjent
15) Kulturmilje Ja
16, Naturressurser, skog Ja
17] Naturressurser for gvrig Nei

Furu- og bjerkeskogen rundt
omrédet pavirkes bade av fra
senket grunnvannsniva.

Infrastruktur Strategisk omrader og funksjoner. Kan planen/tiltaket fa konsekvenser for:

18] Vei, bru, bane, knutepunkt Nei
(terminal, stasjon)
19 Sykehus/-hjem, kirke Nei
20/ Brann/politi/sivilforsvar Nei
21] Kraftforsyning Nei
22) IKT-installasjoner Nei
23| Vannforsyning (1000 m°) Nei
24 Drikkevannskilder Nei
25, Tilfluktsrom Nei
26) Omréde for idrett/lek Nei
27 Park, rekreasjonsomréader Nei
28] Vannomrader for frilufisliv Nei. Synlig fra Butjern, Butjemhytta

7
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og vegen ost for Butjern. .
Fjelltaket ligger inne i estre del

av fjellryggen.

Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser, som kan inntreffe p nzerliggende transportarer, utgjore en risiko for
omradet:

29] Hendelser pa veg Nei
30] Hendelser pa jernbane? Nei
31) Hendelser pa vann/elv Nei

Dersom det gér hayspentlinjer ved/gjennom omradet:

32] Pavirkes omridet av Nei
magnetisk felt fra el.linjer?

33, Er det spesiell klatrefare 1 Nei
forbindelse med master?

Er det - innenfor omrédet - spesielle farer forbundet med bruk av transportnett for giende, syklende og
kjerende

34] Til forretning, serviceanlegg, Nei
skole, barnehage?
35{ Til alpinanlegg/anlegg for Nei
friluftsformal?
36{ Til ski-/turlgyper? Nei
37] Til busstopp/kollektive Nei
forbindelser?
Brannberedskap:
38 Omfatter omradet spesielt Nei Knuseverk vil vare under
farlige anlegg? oppsikt og kontroll.
39) Har omradet utilstrekkelig Nei Ikke relevant.
brannvannforsyning (mengde
og trykk)?
40) Har omrédet bare én mulig Nei
atkomstrute for brannbil?

Forurensingskilder. Bergres planomrédet av:

41] Akutt forurensing Nei
42 Permanent forurensing Nei
43 Stev og stgy, industri Ja 2 2 Knusing og sortering av steinen

vil gi noe stay- og stev-

| forurensning. Avbetende tiltak er
| planlagt. Stev og slam vil bli
héndtert i bruddsomradet.
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1| Vegetasjonsskjermen rundt
bruddet vil virke avbetende. Det
/| vises til eget stoysonekart.

44| Stev og stey fra trafikk Nei

45| Stov og stoy fra andre kilder. Nei

46] Forurenset grunn Nei
47; Forurensing i sjg/vassdrag Nei Kontrollert avrenning og kun
stedlige masser.
48/ Risikofylt industri Nei
(kjemi/eksplosiver og
lignende)
49| Avfallsbehandlingsanlegg Nei
504 Oljekatastrofeomrade Nei

Tidligere bruk Er omradet pavirket/forurenset fra tidligere virksomheter:

51) Gruver; apne sjakter, Nei
steintipper etc.?

52] Militere anlegg; fiellanlegg, Nei
piggtradsperringer etc.?

53 Industrivirksomhet, herunder | Nei
avfallsdeponering?

54] Annet? (Angi)

Ulovlig virksomhet
55/ Sabotasje og terrorhandlinger: | Nei
56] Er tiltaket i seg selv et Nei
sabotasjemal?
57{ Finnes det potensielle Nei
sabotasje-/terrormal i
nzrheten?
OMGIVELSENE

Kan planen medfere risiko (for omgivelsen) m.h.t:

58] Fare for akutt forurensing Nei
59, Forurensning av grunn eller Ja 1 1 Fjelltaksomradet vil kunne ha en
vassdrag viss risiko med hensyn til fare for

forurensning. Fangdammer vil
sedimentere slam og stov.

Transport og trafikksikkerhet . Er det risiko for

60) Ulykke med farlig gods Nei
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61] Kan ver/fore begrense Nei
tilgjengeligheten til omréadet.

62| Er det risiko for ulykke i av- Nei
/pékjersler

Eksisterende avkjersel til E18
skal bygges om, slik at den kan
vurderes som oversiktlig.
Frisiktsoner er foreslatt i planen.

63, Ulykke med gaende/syklende | Nei

Andre risikoposter i omgivelsene

64| Er detregulerte vannmagasiner | Nei
i nzrheten, med spesiell fare
for usikker is?

65, Er det regulerte vassdrag i Nei
nzrheten, som kan fore til
varierende vannstand i
elvelgp?

66, Finnes det naturlige Nei
terrengformasjoner som utgjer
spesiell fare (stup etc.)?

Fjelltaket sikres ved stuffen med
gjerde og tilstrekkelige og
godkjente forhold mellom
veggvinkel, pallvinkel, pallhgyde
og hyllebredde.

67] Annet? (Angi)

Spesielle forhold ved utbygging/gjennomfaring

68/ Trafikkulykke ved Nei
anleggsgjennomfaring

69/ Uhell som kan pavirke Nei
jembanen

70] Undergrunnsledning/-kabler Nei

71] Stev og stay fra trafikk Nei
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Ut fra sammenhengen mellom sannsynlighet og konsekvens er det i matrisen under konkludert
med at det er liten til ingen risiko knyttet til de aktuelle hendelser. Risikonivéet er svaert lavt
(grenn rubrikk i matrisen) for alle de aktuelle hendelsene. Det vil derfor ikke bli krevd tiltak i
forbindelse med planen for hendelsene. Dette folger av at det er lite til mindre sannsynlig at
hendelse vil inntreffe samtidig som konsekvensen av en slik hendelse er mindre alvorlig dersom

den skulle inntreffe.

Risikomatrise m/ konklusjon n/ punkt for hendelsene fra sjekklisten over:

Konsekvens:

Sannsynlighet:

1.
Ubetydelig

2 3

4 5

Mindre Betydelig/ |Alvorlig/ |Sveert

alvorlig/ | kritisk
en viss
fare

5. Sveert
sannsynlig
/kontinuerlig

4. Meget
sannsynlig/
periodevis,
lengre varighet

3. Sannsynlig
[flere
enkelttilfeller

ST

2. Mindre
sannsynlig/
kjenner tilfeller

1. Lite
sannsynlig/
ingen tilfeller

farlig alvorlig/
katastrofalt
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5. DE AKTUELLE HENDELSENE ER:

De aktuelle hendelsene er listet opp nedenfor i stigende rekkefolge etter sannsynlighet/konsekvens

[PKTA Flom i elv / bekk, herunder lukket bekk ?

Risikoen for flom i elv og bekker er vurdert som liten. Atkomstveien inne i planomradet vil likevel
métte forventes & drenere noe vann, sarlig i varlesningen med smeltevann eller ved ekstremnedber.
Sannsynligheten for ugnsket hendelse er likevel liten og med relativt sma mengder vann vil
konsekvensen av ugnsket hendelse vare lav.

LPKT. S5 Avrenning til bekker.

Risikoen for "avrenning til bekker” er vurdert som liten. Atkomstveien inne i planomrédet vil
likevel métte forventes & drenere noe vann, serlig i virlesningen med smeltevann eller ved
ekstremnedber. Sannsynligheten for ugnsket hendelse er likevel liten og med relativt smi mengder
vann vil konsekvensen av uansket hendelse vre lav.

PKT. 9 Nedbgrutsatt (ekstremnedber).

Generelt moderat nedbersutsatt. Mindre sannsynlig og trolig ubetydelig konsekvens. Det kan
derimot f& merkbare konsekvenser i alle fall i forhold til materielle verdier hvis vi far en situasjon
med varflom og avrenning pé frossen mark og det samtidig kommer ekstremnedber.
Sannsynligheten for uonsket hendelse er likevel liten og konsekvensen av ugnsket hendelse vil vere
lav.

PKT. 12 Medferer planen/tiltaket fare for skade pa verneomrader ?

Veg adkomstveien nord i planomradet renner det en bekk. Det er planlagt fangdammer med
dreneringsterskler og vegetasjonsskjerm rundt fjelltaket.

PKT. 13 Medferer planen/tiltaket fare for skade pa vassdragsomrader ? )

Fjelltaket ligger 75 — 100 meter fra Butjern med eksisterende fjelltak og deponi inntil 50 meter fra
Butjern. Det er planlagt fangdammer med dreneringsterskler, hensynssone mot Butjern og
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vegetasjonsskjerm rundt hele fjelltaket, slik at Butjern, Habyelva og Haldenvassdraget ber vaere
sikret mot skade.

LPKT. 15 Medforer planen/tiltaket fare for skade pa kulturmilje ? |Ilf/1 = 1

Kulturmiljeet vil under driften bli skadelidende. Landskapsbildet vil ogsa bli endret under driften,
men etterbruk til skogbruk vil kunne vere avbatende pa dette. Vegetasjonsskjermer rundt fielltaket
er ogsé planlagt.

PKT. 16 Medferer tiltaket fare for skade pa naturressurser, skog ? [Ifﬂ :

Skogen og naturen i neromrédet rundt bruddet vil under driften bli skadelidende ved stov og
utterking. Landskapsbildet vil ogsa bli endret under driften, men etterbruk til skogbruk vil kunne
veere avbetende pa dette. Vegetasjonsskjermer rundt fjelltaket er ogsé planlagt.

PKT. 43 Bersores planen/tiltaket av stov og stay ? IM _%'--'_j '

Knusing og sortering av kalksteinen vil gi noe stev- og stgy-forurensning, men med mindre alvorlig
konsekvens. Vegetasjonsskjermen rundt fielltaket, vil dempe pa stev- og stey- plagene.

PKT. 59 Kan det medfere risiko mht. forurensning av grunn / vassdrag? |1/

Fjelltaksomradet vil kunne ha en viss risiko med hensyn til fare for forurensning. Det er planlagt
fangdammer med dreneringsterskler og vegetasjonsskjerm rundt fjelltaket. Sannsynligheten for
uensket hendelse som kan gi forurensning, er likevel liten og konsekvensen av ugnsket hendelse vil
vare lav.

pmo. p.2312, 30.08.2011.
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