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f MARKER KOMMUNE Saksbehandler:

Dato:
Saksmappe: 12/10

Godkjenning av protokoll

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
22/12 Oppvekst og omsorgsutvalget 27.03.2012

Radmannens forslag til vedtak:
Protokoll fra mgte i Oppvekst- og omsorgsutvalget 28.02.12 godkjennes.



| . MARKERKOMMUNE

Arkiv:

Saksbehandler:

Dato:

Saksmappe: 12/10

Referater
Saksnr.: Utvalg Mgtedato
23/12 Oppvekst og omsorgsutvalget 27.03.2012

Radmannens forslag til vedtak:
Referater pa vedlagte liste tas til etterretning.

Referater:

* Skjenkekontroll - Securitas



A Arkiv:
"‘ MARKER KOMMUNE Saksbehandler:  Unni Degnes

Dato: 19.03.2012
Saksmappe: 12/196

Barnehagetilbudet i Marker kommune

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
24/12 Oppvekst og omsorgsutvalget 27.03.2012
/ Formannskapet

Radmannens forslag til innstilling til formannskapet og kommunestyret:

1. Grunnbemanningen ved Grimsby barnehage gker med pedagogressurs tilsvarende 1,40
stilling og assistentressurs tilsvarende 0,45 stilling fra august 2012.

2. Radmannen gis fullmakt til & ansette assistenter/fagarbeidere utover i aret etter behov
etter hver som sgkere melder seg i inntil 1,55 stilling.

3. Beregnet netto merutgift for 2012 pa kr 260.000 dekkes slik:
kr 160.000 overfares fra driftsrammen til skolen, mens resterende kr 100.000
forutsettes dekket innenfor tildelt netto driftsramme for Grimsby barnehage 2012.

4. Merutgiftene i kommende planperiode vurderes neermere i budsjett 2013 og
gkonomplan 2013-2016.

5. Det nedsettes et utvalg pa 4 representanter som vurderer kommunens samlede
barnehagetilbud. Resultatet av arbeidet legges fram for oppvekst og omsorgsutvalget
og kommunestyret for videre drgfting. Raddmannen utpeker sekreter.

Bakgrunn:

Kommunestyret behandlet sak om rullering av lokale retningslinjer om likeverdig behandling
av ikke-kommunale barnehager i sitt mgte 13.mars i k.sak 24/12. | vedtaket ber kommune-
styret om en helhetlig drgfting av kommunens barnehagetilbud. Drgftingen skal skje i
oppvekst- og omsorgsutvalget, og legges fram for kommunestyret.

Barnehagenes oppdrag er gitt i Lov om barnehager med forskrifter. Rammeplan for
barnehager er den mest sentrale forskriften som beskriver kvalitet i barnehagen inngaende.
Lokale mal for Marker kommune er beskrevet i Oppvekstplan for barn og unge og
Barnehageplan for Marker kommune (kommunestyret — PS 52/11)

Rett til plass:
Marker kommune plikter a tilby plasser til alle brukere som gnsker det dersom

1. det sgkes ved hovedopptaket 1. mars
2. barnet fyller ett ar innen utgangen av august det aret hovedopptaket er. Barnet har da
rett til plass fra august samme ar

Hasten 2011 fikk alle som fylte kriteriene over plass. | tillegg fikk noen plass utover dette, for
eksempel gnsket noen a begynne litt senere enn august — og noen fikk plass selv om de var for
sma. Barn med spesielle behov blir prioritert. Noen — som ikke fylte kriteriene for alder — og
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gnsket plass fra nyttar 2012 — ble satt pa venteliste. Det er kostbart for alle barnehagene a
”holde av” plasser.

Etter at opptaket var foretatt, bemannet alle barnehagene med det personalet som var
ngdvendig for & oppfylle lover og forskrifter. Det er for eksempel lovkrav til hvor mye
pedagog det skal vaere pa et visst antall barn. Barnehagene blir bemannet etter antall barn, a
bemanne opp sa det er ledig kapasitet er kostnadskrevende. Dette betyr at barn som sgker
utenom hovedopptak settes pa venteliste.

Venteliste

Marker kommune har gjennom barnehagearet 2011/2012 hatt venteliste. Det har kommet
sgkere gjennom hele aret. Forklaringen pa dette er at foreldre i permisjon gar ut i jobb pa
andre tider enn august, det kommer barn flyttende til Marker — og det kommer sgkere som er
anbefalt fra andre instanser (helsestasjon, barneverntjeneste, NAV o.a.). Det har ogsa veert
sgkere bosatt utenfor kommunen, men med jobb i Marker som har gnsket a ha barna sine her.
Det har lykkes kommunen & skaffe plass til noen av disse barna gjennom aret, men det har
stadig kommet til nye. Ventelisten har stort sett ligget pa 10-12 barn med gnske om ulike
plasstyper.

Oppvekstplan for barn og unge:
Vedtatt av kommunestyret — PS-23/11. De viktigste malsettingene som gjelder barnehage i
denne planen er:

- det ber opprettes et spesialpedagogisk team for barnehager og skole for & sikre god
oppfelging, radgivning og koordinering

- Marker kommune skal ha et godt og helhetlig tilbud til barn, unge og deres familier

- det skal vaere fokus pa tidlig innsats for alle i barnehage og smaskole (1.-4.) ved at det settes
inn ressurser for a fokusere pa barns grunnleggende ferdigheter

Barn med nedsatt funksjonsevne har rett til hjelp. Det er kommunens ansvar a sgrge for at slik
hjelp blir gitt, det er ogsa kommunens ansvar a finansiere slike tiltak. PPT er en sentral
stattespiller. Per d.d. har ikke Marker kommune spesialpedagog spesielt til & jobbe med barn i
barnehager. Hjelp til barn som har enkeltvedtak har blitt lgst innenfor hver enkelt barnehage.
Man vet at det er mangel pa pedagoger, og det kan i framtida bli en utfordring a fa kvalifisert
personale til & gi slik hjelp. Det finnes heller ikke noe samarbeidsforum for de som jobber pa
denne maten. Vi ser at behovet for hjelp til barn i farskolealder er gkende, bade i form av
spesialpedagog og assistenter til styrking av grunnbemanning. En spesialpedagog i 100 %
stilling vil koste ca. kr. 540 000,- inkl. sosiale utgifter.

Barnehageplan for Marker kommune:

Vedtatt av kommunestyret — PS-52/11. Planen omhandler alle sider av barnehagetilbudet i
Marker kommune, og gir en beskrivelse av kvalitet, kapasitet, rammebetingelser og til dels
gkonomi. Mal som vil vaere utslagsgivende for gkonomi er (foruten tilskuddsordningene):

- Bkt pedagogtetthet farer til at det blir flere som har kompetanse til & se enkeltbarnet, de er
med pa & fange opp barn som er i grasonen. Gjennom tidlig innsats er vi med pa a forebygge
for videre problemer og at vi kanskje pa sikt kan redusere enkeltvedtak i skolen

- Marker kommune skal tilstrebe seg & ha flere pedagogiske ledere per avdeling. De ufagleerte
skal ogsa fa tilbud og anledning til a ta utdanning innen faget
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Differansen mellom assistent og pedagog er ca kr. 140 000 per arsverk per ar. For den
kommunale barnehagens del vil det da si at ved 3 avdelinger erstattes 3 assistenter med
pedagoger. Kostnad per ar vil bli ca 420 000,-. Ved 4 avdelinger kr. 560 000,-.

Situasjonen i barnehagene nd — og ved oppstart av nytt barnehagedr:

De private barnehagene har per d.d. utnyttet sin kapasitet mht bemanning og areal. Grimsby
har areal & ga pa, og ma utvide sin bemanning for & oppfylle brukernes rettigheter. Grimsby
barnehage har na ca 3 avdelinger (54 plasser omregnet til barn over 3 ar). Det tilsier en
grunnbemanning pa 9 — herav 3 pedagogiske ledere og 6 assistenter/fagarbeidere i tillegg til
styrerressurs. De private barnehagene far kommunalt tilskudd pa bakgrunn av dette.

Ved opptaket til nytt barnehagear 2012/2013 er sgkermassen gkende. De private barnehagene
har tatt opp noen flere barn. De barna som har gnsket plass i privat barnehage, men som det
ikke er funnet plass til, er tilbudt plass pa Grimsby. Det betyr at Grimsby ma utvide sin
kapasitet, i hovedsak vil det si at det ma ansettes flere i grunnbemanningen. Dette vil medfare
gkte kostnader for kommunen.

Det er 3 mater a lgse dette pa:

Alternativ 1. Dersom det skal lgses mest mulig kostnadseffektivt, ma det ansettes
grunnbemanning etter eksakt barnetall som blir tatt opp til barnehagen. Det vil si at sgkere
utenom hovedopptaket blir satt pa venteliste. De vil da ikke fa tiloud om plass uten at det er
endringer i barnehagene (noen som flytter eller lignende).

Alternativ 2. Det opprettes en hel avdeling pa Grimsby. Da vil barnehagen fra hgsten av — slik
det ser ut na — ha ledig kapasitet til 12 barn over 3 ar eller 6 barn under 3 ar.

Alternativ 3. Det ansettes som alternativ 1 til eksakt antall barn, men av dette ansettes det en
hel pedagogisk leder, slik at barnegruppen kan utvides ved behov innenfor lovens krav om
pedagogtetthet. Radmannen gis fullmakt til a ansette assistenter/fagarbeidere utover i aret
etter behov etter hver som sgkere melder seg. Pa den maten kan venteliste unngas uten at det
drives med ledig kapasitet.

@konomiske konsekvenser for utvidelse pd Grimsby:

Alternativ 1

@kt pedagogressurs 0,73 stilling lenn inkl sos. utg.  kr 367 000,-
@Kkt assistentressurs 1,12 stilling lenn inkl sos. utg.  kr 405 000,-
Totalt kr. 772 000,-

Det kan beregnes en inntektsgkning pa ca 167 000 (gkt foreldrebetaling) minus ev.
sgskenmoderasjon

Alternativ 2

@kt pedagogressurs 1,40 stilling lgnn inkl.sos. utg kr 704 000,-
@kt assistentressurs 2,45 stilling lenn inkl sos. utg kr 880 000,-
Totalt kr.1 584 000,-

Foreldrebetaling er det vanskelig a ansla, kr 27 000 per plass/ar (minus ev sgskenmoderasjon)
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Alternativ 3

@kt pedagogressurs 1,40 stilling lgnn inkl. sos. utg  kr 704 000,-
@kt assistentressurs 0,45 stilling lenn inkl. sos. utg  kr 163 000,-
Totalt kr. 867 000

| tillegg far radmannen fullmakt til & ansette assistentressurs i inntil 1,55 stilling,
(inntil kr. 562 000,-). Foreldrebetaling er det vanskelig & ansla, kr. 27 000 per plass/ar (minus
ev sgskenmoderasjon)

Alle utregninger gjelder for helt ar.

@konomiske konsekvenser forslagene om bemanning og kompetanse NOU 2012:1:

| omtalte k.sak 24/12 ble administrasjonen ogsa anmodet om & utrede hvilke gkonomiske
konsekvenser forslagene om bemanning og kompetanse NOU 2012:1 — Til barnas beste, kan
fa for Marker kommune.

NOU 2012:1 er ute pa hgring. Det tas sikte pa at loven som helhet vil trd i kraft fra
01.01.2013. Grunnbemanningen (voksentettheten totalt) foreslas ikke gkt fra dagens normer,
men det skal vere en sterre andel pedagoger og fagarbeidere. De foreslatte paragrafene om
bemanning sies at skal gradvis opptrappes fram til 2020. Det er uvisst i hvilken takt dette vil
skje. Kravene om pedagogisk bemanning er store, og det er fra far stor mangel pa farskole-
lerere i Norge, slik at disse ma utdannes farst. Fagarbeidere er ogsa en forholdsvis ny yrkes-
gruppe, det kreves ogsa rekruttering til denne.

Huvis vi tar utgangspunkt i hgstens sgkertall og bemanningsbehov ved Grimsby barnehage,
kan vi fa en viss pekepinn pa gkte kostnader.

Bemanning pa Grimsby hgst 2012 (minimum, beregner ut fra 60 barnehageplasser omregnet
til over 3 ar):

Pedagog - 3,33 stillinger - kr. 1 675 000 inkl. sos. utgifter
Assistent — 6,67 stillinger kr. 2 413 000 inkl. sos. utgifter
Totalt kr. 4 088 000 inkl. sos. utgifter
Tilsvarende i 2020:

Pedagog — 5 stillinger kr. 2 516 000 inkl. sos. utgifter
Assistent — 2,5 stillinger kr. 905 000 inkl. sos. utgifter
Fagarbeider — 2,5 stillinger kr. 950 000 inkl. sos. utgifter
Totalt kr. 4 371 000 inkl. sos. utgifter

Differanse: 283 000,- som da ville bli den direkte arlige skonomiske konsekvensen. I tillegg
kommer utslaget dette vil gi for tilskuddet til de ikke-kommunale barnehagene. Med utgangs-
punkt i utregningen over vil de pa arshasis utgjer ca kr 500.000. Det vil si samlet for den
kommunale og tilskudd til de ikke-kommunale pa kr 783.000.

Vurdering:

Grimshy barnehage ma utvide fra hgsten 2012 for a kunne tilby plass til de som gnsker det.
Av de tre alternativene som skisseres foran mener radmannen at alternativ 3 er det som
fremstar som det beste. Grimsby bemannes da opp etter eksakt antall barn, men av dette
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ansettes det en hel pedagogisk leder, slik at barnegruppen kan utvides ved behov innenfor
lovens krav om pedagogtetthet. Raddmannen ma da gis fullmakt til & ansette assistenter/
fagarbeidere utover i aret etter behov etter hvert som sgkere melder seg. Pa den maten kan
venteliste unngas uten at det drives med ledig kapasitet. Pa arsbasis vil dette alternativet koste
kommunen ca kr 867.000 med fratrekk av gkt foreldrebetaling for flere barn, mens det for
hgsten 2012 vil koste ca kr 360.000 med fratrekk pa kr 100.000 for foreldrebetaling, dvs. en
netto merutgift pa ca. kr 260.000. Avhengig av antall barn og behov for utvidelse kan dette
gke med inntil kr 562.000 med fratrekk for foreldrebetaling — jfr. eventuelt behov for
ytterligere gkte assistensressurser.

@kte utgifter Grimshy vil normalt sla ut ogsa pa tilskuddet til de ikke-kommunale
barnehagene, men dette vil avhenge av hvor mange nye barn som til slutt tilbys plass og som
takker ja. Dersom vi tar utgangspunkt i 7 barn uten ekstra assistentressurs utover det som
ligger i alternativet, vil dette nar balansere med vedtatte satser — dvs. det vil ikke sla vesentlig
ut i samlet overfaring til de ikke-kommunale barnehagene. Farre enn 7 vil sla ut med gkt
tilskudd til de ikke-kommunale og flere enn 7 vil sla ut med mindre tilskudd. Eventuelt
ytterligere gkte assistensressurser vil som utgangspunkt gi gkt tilskudd til de ikke-
kommunale, men dette vil igjen avhenge av antall barn. Den endelige fasiten pa hvordan dette
vil sla ut vil vi i praksis ikke vite far regnskapet foreligger og de endelige tallene for barn
fordelt pa store og sma foreligger for alle barnehagene.

For vider dregfting angaende det samla barnehagetilbudet i kommunen foreslar rddmann at det

nedsettes et utvalg som vurderer dette videre og legger fram konklusjonen for utvalg og
kommunestyret.
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Saksbehandler: Bjgrg Olsson
Dato: 14.03.2012
Saksmappe: 09/628

.0 MARKER KOMMUNE Arkiv: F47 &14

Forvaltningsrevisjonsprosjektet "' Tildeling av
barnevernstjenester"’

Saksnr.: Utvalg Magtedato
25/12 Oppvekst og omsorgsutvalget 27.03.2012

Radmannens forslag til innstilling til kommunestyret:
Kommunestyret tar oppfalgingsrapport om tildeling av barneverntjenester i Marker
kommune, samt kontrollutvalgets vedtak i saken til etterretning.

Bakgrunn:

Oppfelging av rapport om “Tildeling av barneverntjenester” i Marker kommune som fglge av
vedtak 09/17 i kontrollutvalget og vedtak 4/10 i kommunestyret.

Formalet med undersgkelsen er a falge opp forvaltningsrevisjonsprosjektet ” Tildeling av
barneverntjenester”.

Vurdering:

Det kommer fram i konklusjon i oppfalging av rapporten at alle 6 vedtatte anbefalinger fra
revisjon anses som fulgt. Revisor vil serlig fremheve den oversiktlige internkontrolimappen
som barneverntjenesten har utarbeidet. Den gir etter revisors oppfatning, gode retningslinjer
for barnevernets utferelse av sine oppgaver.

Konklusjon:
Det innstilles pa at Kommunestyret tar oppfalgingsrapport om tildeling av barneverntjenester
I Marker kommune, samt kontrollutvalgets vedtak i saken til etterretning.

Vedlegg:
Oppfelging av rapport om ” Tildeling av barneverntjenester”.



A Arkiv:
"‘ MARKER KOMMUNE Saksbehandler: May Kiristin Hattestad

Dato: 19.03.2012
Saksmappe: 12/193

Skoleskyss for elever bosatt i Mosebyneset boligomrade

Saksnr.: Utvalg Mgtedato
26/12 Oppvekst og omsorgsutvalget 27.03.2012

Radmannens forslag til innstilling til formannskapet og kommunestyret:

Elever pa 1. trinn fra Mosebyneset boligomrade far gratis skoleskyss da dette ifl.
skyssgrensene gir rett pa gratis skoleskyss. Elever pa 2.-10. trinn far ikke gratis skoleskyss.
Dette gjares gjeldende fra og med skolearet 2012-2013.

Bakgrunn:

For elever pa 1. trinn inntrer retten til gratis skoleskyss nar de bor mer enn 2 kilometer fra
skolen. For elever pa 2.-10. trinn inntrer retten til gratis skoleskyss nar de bor mer enn 4
kilometer fra skolen. Dette er nedfelt i opplaringsloven § 7-1. | denne sammenheng males
avstanden fra der til der. Det presiseres likevel at elevene ma kunne ga en rimelig distanse
fram til oppsamlingsplasser. For de som bor lengst inne i boligfeltet er avstanden til skolen ca
2,3 km. Til oppsamlingsplass ved riksveien er avstanden 1,5 km. Ifl. retningslinjer for
skoleskyss fra @stfold kollektivtrafikk er akseptabel gangavstand til oppsamlingsplass for 1.
trinn i @stfold satt til inntil 1,5 kilometer.

Iflg. opplaeringsloven kan det gjeres unntak for de alminnelige skyssgrensene for elever med
seerlig farlig eller vanskelig skolevei. Dette skoledret er seks elever innvilget busskort som en
viderefaring fra forrige skolear da det var mye anleggstrafikk i omradet.

Skoleskyssen for disse elevene koster Marker kommune ca 6 000 kroner pr. elev pr. ar.

Etter hvert som boligfeltet bygges ut vil dette kunne utgjere store belgp. En mindreutgift pa
skoleskyssen forutsettes & kunne disponeres av skolen til for eksempel bedre voksendekning
og tilsyn med elever.

Saken har veert til drefting i FAU og i elevradet, og den er orientert om blant skolens ansatte
og i medbestemmelsesmgte med de tillitsvalgte. Saken ble behandlet i Samarbeidsutvalget
(SU) 9. februar 2012. Ulike synspunkter er framkommet.

Fra elevradet gis det uttrykk for at det er greit a falge skyssgrensene, dvs gratis skoleskyss for
1. trinn og ikke gratis for 2. — 10. trinn.

| et brev fra beboere i Mosebyneset argumenteres det for at det ber veere like bestemmelser
for elevene der og i Lihammeren, og at det bar legges vekt pa falgende:

e Nerheten til vann

Gangbroa over til Neset

Broer

Lave rekkverkshgyder pa broa over E18

Uoversiktlig trafikkbilde i @rje sentrum

Adkomsten til oppsamlingsplassen ved riksvei 21 for de barna som far skoleskyss er ogsa et
tema i brevet. Veien har ikke fortau, og er ved flere partier noksa uoversiktlig, grunnet
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svinger, bakketopper og kantvegetasjon. Veien har ingen belysning, noe som gjar
siktforholdene sveert darlig, spesielt i vintermanedene. Pa sommeren har vegetasjonen i
vegkanten blitt sa stor at det har vert problematisk for barna a ga langs kanten, i tillegg
pavirker det ogsa siktforholdene. Brevet er i sin helhet vedlagt saken.

SU drgftet mulighetene for om det kan tilrettelegges for snuplass for bussen ved begynnelsen
av Mosebyneset, eller eventuelt bygging av fortau og gatebelysning pa strekningen ut mot
riksveien.

I SU kom man ikke til noen felles konklusjon i saken. Alle er enige om at skoleveien skal
veere trygg, men hva er farlig og vanskelig skolevei? Det kom forslag om man kunne trekke
inn eksterne instanser til hjelp i denne vurderingen. Det var ogsa enighet om at evt. innsparte
midler til skoleskyss ma komme skole og alle elevene tilgode.

Vurdering:

Nar det gjelder elever bosatt i Mosebyneset boligomrade, er avstandene for disse elevene
under skyssgrensen for elever pa 2.-10. trinn. Disse elevene har da ikke rett til gratis
skoleskyss. A g eller sykle til skolen er fysisk aktivitet og slik sett positivt i et
helseperspektiv. Skoleveien er tilrettelagt med gangvei helt fram til etter gangbrua i Neset.
Nearheten til vann, kryssing av Storgata og uklare trafikkforhold fram til rjesenteret, vil veere
momenter som taler for & bruke betegnelsen szrlig farlig eller vanskelig skolevei. Dette vil
imidlertid gjelde alle elever bosatt i Neset og i @rje sentrum. Elevenes alder og modenhet vil
klart veere av betydning i denne vurderingen. Uansett vil det veere fullt mulig a kjgpe billett
selv.

Konklusjon:

Elever pa 1. trinn fra Mosebyneset boligomrade far gratis skoleskyss da dette ifl.
skyssgrensene gir rett pa gratis skoleskyss. Elever pa 2.-10. trinn far ikke gratis skoleskyss.
Dette gjares gjeldende fra og med skolearet 2012-2013.

Vedlegg:
Brev fra beboere i Mosebyneset
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A Arkiv:
"‘ MARKER KOMMUNE Saksbehandler: May Kiristin Hattestad

Dato: 19.03.2012
Saksmappe: 12/195

Skoleskyss for elever bosatt i Lihammeren boligfelt og veien
videre til Drje sluser

Saksnr.: Utvalg Magtedato
27112 Oppvekst og omsorgsutvalget 27.03.2012

Radmannens forslag til innstilling til formannskapet og kommunestyret:

Elever pa 1.-5. trinn bosatt i Lihammeren boligfelt og veien videre til @rje sentrum far gratis
skoleskyss. Elever pa 6.-10. trinn far ikke gratis skoleskyss. Dette gjares gjeldende fra og med
skoledret 2012-2013.

Bakgrunn:

For elever pa 1. trinn inntrer retten til gratis skoleskyss nar de bor mer enn 2 kilometer fra
skolen. For elever pa 2.-10. trinn inntrer retten til gratis skoleskyss nar de bor mer enn 4
kilometer fra skolen. Dette er nedfelt i opplaringsloven §7-1. | denne sammenheng males
avstanden fra der til der. Det presiseres likevel at elevene ma kunne ga en rimelig distanse
fram til oppsamlingsplasser. For de som bor lengst inne i boligfeltet er avstanden til skolen ca
3,4 km.

Iflg. oppleeringsloven kan det gjgres unntak for de alminnelige skyssgrensene for elever med
seerlig farlig eller vanskelig skolevei. Ifglge prognoser for neste skolear vil dette gjelde 50
elever som har fatt busskort tidligere. Tre av elevene vil tilhgre 1. trinn. Pa 6.-10.trinn vil det
gjelde 22 elever.

Skoleskyssen for disse elevene koster Marker kommune ca 6 000 kroner pr. elev pr. ar.

En mindreutgift pa skoleskyssen forutsettes & kunne disponeres av skolen til for eksempel
bedre voksendekning og tilsyn med elever.

Saken har veert til drafting i FAU og i elevradet, og den er orientert om blant skolens ansatte
og i medbestemmelsesmgte med de tillitsvalgte. Saken ble behandlet i Samarbeidsutvalget
(SU) 9. februar 2012. Ulike synspunkter er framkommet.

Elevradet har disse kommentarene i forhold til at retten til gratis skoleskyss kunne falle bort
for elevene fra og med 5. trinn:

e Ved sngvaer ma gangveien vere ferdig maket om morgenen slik at ingen blir fristet til 4 ga
ut i veibanen.

Veien er farlig pga hey fart pa trafikken.

Veien er lang med tunge sekker og bade/gymtay.

Det er trangt og farlig mellom sluseboligene.

Det er en fare for at det kan bli mye vill sykling med hgy fart nedover bakkene.



Sak 27/12

| et brev fra Lihammeren Vel argumenteres det med fglgende for at alle elevene fortsatt skal

ha gratis skoleskyss:

e Lang skolevei 3-4 kilometer

e Forsere nedre sluseport (med glissent gjerde), alternativt smyge seg gjennom partiet
mellom sluseboligene i hap om at de ikke blir meid ned

e Forsere Svingbrua ved gvre sluseport (med glissent gjerde)

e Taseg over gamle Kanalbrua, med gjerdehgyde 90 cm, smalt fortau og stapt sokkel som
innbyr til Klatring

e Taseg over krysset ved Uttersrudgarden og videre opp i @rje sentrum mot skolen.

Brevet er i sin helhet vedlagt saken.

I SU kom man ikke til noen felles konklusjon. Alle er enige om at skoleveien skal vare trygg,
men hva er farlig og vanskelig skolevei? Det kom forslag om man kunne trekke inn eksterne
instanser til hjelp i denne vurderingen. Det var ogsa enighet om at evt. innsparte midler til
skoleskyss ma komme skole og alle elevene tilgode.

Vurdering:

Nar det gjelder elever bosatt i Lihammeren boligfelt og videre mot @rje sentrum, er
avstandene for disse elevene under skyssgrensen for elever pa 2.-10. trinn. Disse elevene har
da ikke rett til gratis skoleskyss. Likevel har disse fatt gratis skoleskyss med bakgrunn i
seerlig farlig eller vanskelig skolevei og at avstanden er tett oppunder skyssgrensen. Det er na
gangvei helt fram til @rje sluser. Avstanden til skolen er imidlertid fortsatt tett oppunder
skyssgrensen. En alternativ skolevei, fortrinnsvis var og hgst, er gjennom skogen og over brua
ved Marker idrettspark. A ga eller sykle til skolen er fysisk aktivitet og slik sett positivt i et
helseperspektiv. Naerheten til vann og uklare trafikkforhold ved slusene og Kanalbrua, vil
veere momenter som taler for a bruke betegnelsen serlig farlig eller vanskelig skolevei.
Elevenes alder og modenhet vil klart vaere av betydning i denne vurderingen. Det anbefales
ikke at elevene sykler i trafikken far de er 10-12 ar. Det blir derfor en forholdsvis lang
skolevei & ga for de yngste elevene. Elevene fyller 10 ar det aret de begynner pa 5.trinn. Med
bakgrunn i denne vurderingen vil en innstille pa at elever til og med 5. trinn fortsatt far
busskort. Det vil uansett veere fullt mulig a kjgpe billett selv pa bussen.

Konklusjon:

Elever pa 1.-5. trinn bosatt i Lihammeren boligfelt og veien videre til @rje sentrum far gratis
skoleskyss. Elever pa 6.-10. trinn far ikke gratis skoleskyss. Dette gjgres gjeldende fra og med
skoledret 2012-2013.

Vedlegg:
Brev fra Lihammeren Vel
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Oversendelse av oppfelgingsrapport "Tildeling av barneverntjenester”, Marker
kommune -

Kontrollutvalget behandlet oppfalgingsrapport "Tildeling av barneverntjenester” i Marker
kommune i mete 1. mars 2012. Det ble fattet faigende enstemmige vedtak:

1. Vedlagte rapport om oppfolging av rapport om tildeling av bameverntjenester,
utarbeidet av Indre @stfold Kommunerevisjon IKS, tas til orientering.

2. Rapporten oversende kommunestyret til videre behandiing.
Kontrollutvalget fremmer folgende innstilling til kommunestyret:

Kommunestyret tar oppfelgingsrapport om tildeling av barnevern{fenester i
Marker kommune, samt kontroliutvalgets vedtak | saken til etterretning.

Det vises il konirollutvalgets vedtak, og vi ber om at saken legges frem for kommunestyret.

Med hilsen

Jrun M dhoen

Iren Madsen
daglig leder

Vedlegg:
1 Oppfoigingsrapport "Tildeling av barneverntjenester”, Marker kommune

Kopi til eksterne mottakere:

Marker kommune Radmann Postboks 114 1871 @RJE
Marker kommune Virksomhet Familie og  Postboks 114 1871 ORJE

Helse
Indre Dstfold Industriveien 6 1890 RAKKESTAD

Kommunerevisjon IKS

Indre @stfold kontroliutvaigssskretariat IKS Org.nr.: 987 424 354
Bespks- og postadresse: lndustriveien 6, 1880 Rakkestad Epost: [ren.madsen@iokus.no  Webadresse: www.lokus.no
Telefon: 62 22 41 60 - Telefaks: 69 22 41 61 Mobil: 92 62 94 74 Bankkonto: 1050 14 16733
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1 BAKGRUNN
1.1 Innledning

Oppfelging av rapport om "Tildeling av barneverntjenester” i Marker kommune kommer som
folge av vedtak 09/17 i kontrollutvalget og vedtak 4/10 i kommunestyret.

I vedtak 09/17 fra kontrollutvalget heter det:

1. Kontrollutvalget slutter seg til de anbefalinger som fremkommer av rapportens pkt. 4

2. Kontrollutvalget tar kommunens tilbakemelding til orientering, og rapporten oversendes
til kommunestyret for videre behandling. Utvalget onsker at arbeidet med etatens
internkontroll blir prioritert.

3. Revisjonen folger opp kommunestyrets vedtak i saken i lapet av 2. halvdel av
revisjonsdret 2010.

I vedtak 4/10 fra kommunestyret heter det:
"Kommunestyret tar forvaltningsrapport “Tildeling av barneverntjenester” samt
kontrollutvalgets vedtak i saken til etterretning™.

Revisjonen takker kommunens ansatte for godt samarbeid i prosjektgjennomforingen.

1.2 Hjemmel for oppfelging

Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner (FOR 2004-06-15 nr. 905) § 12
om "Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapporter” sier folgende:

" Kontrollutvalget skal pise at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak i tilknytning til
behandling av rapporter om forvaltningsrevisjon falges opp.

Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
kommunestyrets eller fylkestingets merknader til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt
opp. Det skal ogsd rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt
Julgt opp pa en tilfredsstillende mdte.”

1.3 Formail og problemstilling

Formélet med undersekelsen er 4 falge opp forvaltningsrevisjonsprosjektet *Tildeling av
barnevemntjenester”.

Problemstilling: Er alle tiltak som bie vedtatt av kommunestyret ved behandlingen av
rapporten iverksatt?
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2 OPPFOLGINGSKRITERIER

Oppfelgingskriteriene vi méler opp mot er kommunestyrets vedtak i sak 04/10. Det vil vaere
anbefalingene som er gitt i forvaltningsrevisjonsrapporten som danner utgangspunktet for
oppfelgingen. I tillegg foreligger ogsd administrasjonens bemerkninger til revisjonens
anbefalinger forut for kommunestyrets vedtak, (vedlegg 1).

Revisjonens anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten var falgende:

Anbefaling nr. 1: Revisjonen anbefaler barneverntjenesten G utarbeide og skrifteliggjore
klare mal og visjoner for sin tjeneste.

Anbefaling nr. 2; Revisjonen anbefaler barnevernstjenesten & forholde seg til og folge alle
utarbeidede rutiner (omsorgsplaner).

Anbefaling nr. 3: Revisjonen anbefaler barneverntjenesten & vurdere om de skal
skrifieliggjore rutiner angdende kontroll av gitte midler samt skrifteliggjore rutiner angdende
tilbakemelding til bide offentlig og privat melder.

Anbefaling nr. 4: Revisjonen anbefaler barneverntjenesten 4 ferdigstille arbeidet med
internkontrollen og sette dette i system.

Anbefaling nr, 5: Revisjonen ber kommunen & vurdere a se over
saksbehandler/ressurssituasjonen i barneverntjenesten.

Anbefaling nr. 6: Revisjonen anbefaler barnevernijenesten & vurdere om de skal begynne &
benyite Kostra pd en mer aktiv mdte.

P4 bakgrunn av revisjonens anbefalinger og administrasjonens bemerkninger fattet
kommunestyret sitt vedtak.

3 OPPFOLGING

Revisor har mottatt svarbrev fra administrasjonen, ved virksombhetsleder familie og helse og
konstituert barnevernsleder, datert 16.09.2011. Brevet ligger med som vedlegg 2.
Administrasjonen har sdledes besvart revisjonens oppfelging av vedtatte anbefalinger.

3.1 Vedtatt anbefaling nr. 1

”Revisjonen anbefaler barneverntjenesten G utarbeide og skrifieliggjore kiare mal og visjoner
Jor sin tieneste.”’

Da revisor foretok forvaltningsprosjektet i 2009 si revisor ut fra kommunens
tertialrapportering at kommunen bruker balansert malstyring. Men til tross for dette hadde
barneverntjenesten ingen nedskrevne konkrete mal de skulle forholde seg til. Revisor fant at
tjenesten hadde muntlige malsetninger de arbeidet etter, men savnet skriftlige og klare mil og
visjoner for virksomheten.

Radmannen sa i sitt svar i 2009 at barneverntjenesten i 2010 skulle skrifteliggjore sine mél og
visjoner for tjenesten.
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Isitt svar i 2011 sier administrasjonen ved virksomhetsleder for familie og helse og
konstituert barnevernsleder at barneverntjenesten har utarbeidet og skrifteliggjort sine mal og
visjoner for tjenesten.

Revisor kontrollerte de skriftelige mél og visjoner for tjenesten. Revisor anser disse for & vare
ryddig og oversiktelig utarbeidet, og de omhandler alle omradene for barneverntjenesten.
Revisor anser derfor anbefalingen som fulgt.

3.2 Vedtatt anbefaling nr. 2

"Revisjonen anbefaler barneverntjenesten a forholde seg til og folge alle utarbeidede rutiner
(omsorgsplaner)”.

Barnevernloven § 4-15 3.ledd sier at bameverntjenesten skal vedta en plan for barnets
omsorgsituasjon ndr "en omsorgsovertakelse har skjedd”. Ved en gjennomgang av
saksmapper hos barnevernet fant revisor i 2009 at det manglet en omsorgsplan i en av
saksmappene. Revisor fikk opplyst at barnevernet har rutiner som omfatter utarbeidelse av
omsorgsplaner, men at det i dette tilfelle ikke var gjort, dette pd grunn av personalmangel.
Med bakgrunn i lovbestemmelsen og funnet av en manglende omsorgsplan kom revisor med
anbefalingen om at barneverntjenesten skal forholde seg til og felge alle utarbeidede rutiner.
Rédmannen sa i sitt svar i 2009 at barneverntjenesten skal ha utarbeidet omsorgsplaner for
alle barn som er plassert, og ville bestrebe seg pa & felge disse. Det hang sammen med at
tienesten mitte ha nok ressurser til & utfore alle skriftlige rutiner som skulle folges i en hver
sak.

I sitt svar i 2011 sier administrasjonen at barneverntjenesten skal forholde seg til og felge
utarbeidede rutiner.

Revisor ser i de utarbeidede skriftliggjorte mal og visjoner at det stér at det skal utarbeides
omsorgsplaner, og det er utdypende forklart hensikten med og hva en omsorgsrapport skal
inneholde. Barneverntjenesten har siledes nedskrevet sine rutiner, og revisor anser derfor
anbefalingen som fulgt.

3.3 Vedtatt anbefaling nr. 3

"Revisjonen anbefaler barneverntjenesten d vurdere om de skal skrifieliggjore rutiner
angdende kontroll av gitte midler samt skrifieliggjore rutiner angdende tilbakemeldinger til
bdde offentlig og privat melder”.

Revisor fant i sin undersekelse i 2009 ved barnevernsleders opplysninger at
barnevemtjenesten ikke hadde noen rutiner p tilbakemelding til melder, enten det var
offentlig instans eller privat melder. I henhold til barnevernloven § 6-7 a skat
barneverntjenesten gi tilbakemelding til den som har sendt barnevernet melding innen tre uker
etter at meldingen er mottatt. Tilbakemeldingen skal bekrefte at meldingen er mottatt.
Rundskriv Q-24, mars 2005 — Barnevernet og taushetsplikten, opplysningsrett og
opplysningsplikt- sier at taushetsplikt ogsa gjelder overfor den som har gitt melding. Men
ogsd her fremholdes det at til tross for taushetsplikt ber melder fa tilbakemelding om at
meldingen er mottatt, og at saken falges opp i overensstemmelse med bestemmelsene i
barnevernsloven. Revisor anbefalte derfor barneverntjenesten & skrifteliggjere rutiner for
hvordan tilbakemeldingen skal lyde, bide til offentlig myndighet og til privat melder.
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Rédmannen svarte i 2009 at ut i fra tjenesten ressurser for 2010 ville barneverntjenesten
vurdere muligheten for § skrifteliggjere rutiner pa kontroll av gitte midler og pd
tilbakemeldinger til meldere. Dette kom inn i intemkontrollarbeidet.

I sitt svar i 2011 sier administrasjonen at det er utarbeidet skriftlige rutiner bide for kontroll
av gitte midler og for tilbakemeldinger til bide privat og offentlig melder.

Revisor ser i de skriftlige utarbeidede rutinene at punkt nr 3.4.3 omhandler tilbakemelding til
melder, og det er utarbeidet et forslag pa svarbrev til melder. Det er ogsa et avsnitt som
omhandler rutine for gitte midler. Anbefalingen anses derfor som fulgt.

3.4 Vedtatt anbefaling nr. 4

"Revigjonen anbefaler barneverntjenesten & ferdigstille arbeidet med internkontrollen og
sefte dette i system”.

Ved revisors undersgkelse i 2009 fant revisor ut i fra rapportene til Fylkesmannen at
barneverntjenesten fortsatt arbeidet med innforing av internkontroll. Revisor fikk ogsa opplyst
fra barnevernsleder at internkontroll var et omrade som var nedprioritert, men at de arbeidet
med saken og at de hadde utarbeidet en rutinehandbok. Etter barnevernloven § 2-1 og forskrift
om internkontroil for kommunens oppgaver etter lov om barneverntjenester, skal kommunen
ha internkontroll for & sikre at kommunen utfarer oppgavene sine i samsvar med krav og/eller
i medhold i lov. Kommunen mé kunne redegjore for hvordan den oppfyller kravet om
intemmkontroll. Forskriften inneholder en del “skal-regler”, den stiller blant annet krav om at
internkontroll skal dokumenteres, og at dokumentasjonen til enhver tid skal veere oppdatert og
tilgjengelig. '
Rédmannen svarte i 2009 at arbeidet med internkontroll igangsattes i lapet av 2010.

I'sitt svar i 2011 sier administrasjonen at arbeidet med internkontroll er ferdigstilt, og er satt i
system for 4 benyttes og revideres.

Revisor fikk tilsendt den utarbeidede internkontrollmappen fra 04.01.2011, og ser at den er
oversiktelig og naye utformet. Den tar for seg de generelle regler om internkontroll og mél for
barneverntjenesten, og omhandler deretter retningslinjer for de ulike aktivitetene som
barnevemnet gjor. Revisor ser derfor at anbefalingen er fulgt.

3.5 Vedtatt anbefaling nr. 5

"Revisjonen ber kommunen & vurdere a se over saksbehandler/ ressurssituasjonen
barneverntjenesten”. '

Revisor s p& bammevemntjencstens bemanningssituasjon og ressurssituasjon under arbeidet
med forvaltningsprosjektet i 2009. Revisor sjekket detaljerte nokkeltall fra Kostra i perioden
2006 til 2008, og sammenlignet utgiftsutviklingen og utviklingen av andel barn med
barnevemntiltak for barmneverntjenesten i Marker, andre utvalgte Indre @stfold kommune,
gjennomsnittet for kommunegruppe 2 og hele landet utenom Oslo. Revisor sé at
ressurssituasjonen i Marker kommune har vart varierende de tre siste dr, og at
ressurssituasjonen var bedre i 2007 enn i 2006 og 2008. Sammenlignet med andre kommuner
hadde Marker kommune flere barn med undersekelse eller med tiltak per rsverk i 2006 og
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2008. Fellesorganisasjonen, FO, avdeling Qstfold, sier at de har fastsatt et normtall i antall
saker per saksbehandler, Normtallet er satt til gjennomsnittlig 15 saker per saksbehandler.
Revisor sd at det i Marker kommune var ca 30 saker per saksbehandler, og revisor anbefalte
derfor kommunen om & vurdere saksbehandler og ressurssituasjonen.

Rédmannen svarte i 2009 at behovet for skte ressurser og stilling som saksbehandler er lagt
inn i budsjettforslaget til 2010.

Administrasjonen sier i sitt svar 12011 at kommunen har utvidet barneverntjenesten med 1
arsverk i 2010. Fylkesmannens styrking av barneverntjenesten har tilfort tjenesten ytterligere
50 %.

Revisor ser séledes at kommunen har styrket sin bemanningssituasjon og bedret sin
ressurssituasjon. Revisor ser anbefalingen som fulgt.

3.6 Vedtatt anbefaling nr. 6

"Revisjonen anbefaler barneverntjenesten 4 vurdere om de skal begynne & benytte Kosta pa
en mer aktiv mdte .

Revisor vektla betydningen av bruken av Kostra- tall i sin forvaltningsrevisjonsrapport i 2009.
Kostra er et nasjonalt informasjonssystem som gir informasjon om kommunal- og
fylkeskommunal virksomhet. Saksbehandlersystemet barneverntjenesten benytter er
tilrettelagt pd en méte som skal gjore det enkelt for tjenesten & rapportere inn de opplysninger
som skal innrapporteres. Gjennom Kostra kan virksomheter sammenligne seg selv med andre
kommuner, og se hvordan de driver sin virksomhet i forhold til hvordan andre kommuner
driver sine. I tillegg gir det ogs& mulighet til 4 kunne sammenligne seg med seg selv, og
dermed ogsé se sin egen utvikling. Revisor sd at barneverntjenesten ikke benyttet seg sarlig
aktivt av Kostra, og anbefalte derfor virksomheten 4 gjere dette.

Rédmannen svarer i 2009 at barneverntjenesten kan benytte Kostra der hvor det er til nytte for
tienesten for & sammenligne tall kommunene i mellom.

I sitt svar i 2011 sier administarsjonen at Kostra- tall for barneverntjenesten blir benyttet for &
sammenligne tjenester kommuner imellom, og sammenligningstallene blir lagt til grunn i
arsregnskap og budsjett for kommunen.

Revisor vurderer at det nd er en tilfredsstillende bruk av Kostra- tall i kommunen.
Anbefalingen anses som fulgt.
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4 KONKLUSJON

Revisor ser at anbefalingene som revisjonen kom med i 2009 er blitt arbeidet med. Revisor
vurderer at alle de 6 anbefalingene som ble gitt, er fulgt. Revisor vil serlig fremheve den
oversiktlige internkontrollmappen som barneverntjenesten har utarbeidet. Den gir, etter
revisor oppfatning, gode retningslinjer for barnevernets utfarelse av sine oppgaver.

Indre @stfold Kommunerevisjon IKS
Rakkestad 05.01.2012
Finn SKof4fiid Anne Widnes
Distriktsrevisor Forvaltningsrevisor

Oppfeiging av mapport om “Tildeling av benevemntjenester” — Marker kommune





S VEDLEGG

1. Administrasjonens bemerkninger tit forvaltningsrevisjonsrapport om *Tildeling av
barneverntjenester” i brev av 30.10.2009.

2. Administrasjonens redegjarelse for hvordan kommunen har fulgt opp de vedtatte
anbefalingene i brev av 16.09.2011.
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Kommentarer fra ridmannen angéende anbefalinger gitt av revisjonen i
forvaltningsrevisjonsrapport >Tildeling av barnevernstjenester i Marker kemmune”

Tilbakemelding fra barnevernstjenesten i Marker pa anbefalinger gitt av revisjonen:

1. Barnevernstjenesten skal i lopet av 2010 skriftliggjare sine mil og visjoner for
tjenesten,

2. Barnevernstjenesten skal utarbeide omsorgsplaner for alle barn som er plassert, og vil
bestrebe seg pa & folge disse. Det henger sammen med at tjenesten m3 ha nok
ressurser til 4 utfere alle skriftlige rutiner som skal fislges i en hver sak.

3. Ut fra tjenestens ressurser for 2010 vil barnevernstjenesten vurdere muligheten for &
skriftliggjere rutiner pa kontroll av gitt midler og p4 tilbakemeldinger til meldere.
Dette kommer inn i internkontrollarbeidet.

4. Arbeidet med internkontroll igangsettes i lopet av 2010.
5. Behovet for gkte ressurscr og stilling som saksbehandler er lagt inn i budsjettforslag til
2010.

6. Barnevernstjenesten kan benytte Kostra der hvor det er til nyite for tjenesten for &
sammentligne tall kommunene i mellom.

Drje 30.10.09
Eva Enkerud
rédmann
[ INDRE @STFOLD
KOMMUNEREVISICN
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Svar - Oppfelging av forvaltningsrevisjonsprosjektet "Tildeling av
barnevernstjenester"

Svar pé anbefalinger som er gitt fra revisjon:

1. Bamevemnstjenesten har utarbeidet og skriftliggjort mél og visjoner for tjenesten.
2.
3. Skriftlige rutiner om kontroll av midler og om tilbakemelding til privat og offentlig

Barnevernstjenesten skal forholde seg til og folge utarbeidede rutiner.

melder er utarbeidet.

Arbeidet med internkontroll er ferdigstilt, og er satt i system for 4 benyttes og
revideres. : .
Kommunen har utvidet barnevernstjenesten med 1 &rsverk i 2010, Fylkesmannens
styrking av barnevernstienesten har tilfort tjenesten yitérligere 50%.

Kostratall for barhevernstjenesten blir benyttet for & sammenligne tjenester
kommuner mellom, og blir lagt til grunn i Arsregnskap og budsjett for kommunen.

Med hilsen
jorg Olsson
Virksomhetsleder familie og helse — , '
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Ordforer Stein Erik Lauvas
Réadmann Eva Enkerud
Marker réddhus, Storgt. 60, 1870 @rje 08.02.12

Rektor May Kristin Hattsestad
Haldenveien 25, 1870 Orje

Kopi:

Qystein Jaavall (leder i utvalg oppvekst og omsorg), Barbro Kvaal (H), Kjell Erik Haug (FrP),
Agnar Husebréthen (KrF), Amund Rakkestad (Sp), Rita Berget Lindblad (Ap).

Ang. skoleskyss fra Mosebyneset.

Skoleskyssordningen fra Mosebyneset og Lihammeren er oppe til vurdering, og
argumentasjon og innstillinger gjort i FAU har den senere tiden blitt gjenstand for stor
diskusjon.

Vi stiller oss sperrende til at innstillingen vedrerende skoleskyss for Lihammeren og
Mosebyneset er sd ulike. Det er pa det rene at distansene ikke overskrider det som er
forskriftsmessig i noen av tilfellene. Derimot anser vi trafikkforholdene problematisk pa
begge strekninger. Mange av de samme aspektene ved skoleveien gjor seg gjeldene, dvs
nzrhet til vannet, broer, lave rekkverkshgyder, trafikkforholdene i sentrum osv.

Vi mener det md veere rimelig & forvente at elever fra 1.-4.trinn fir gratis skoleskyss fra
Mosebyneset. Dette pa lik linje med innstillingen for Lihammeren.

Det ble diskutert fordeler og ulemper i FAU. Det er riktignok bred enighet om at frisk luft og
mosjon er bra for barna, men det kan vel ikke under noen omstendigheter gjores mer

eldende enn de faremomenter som er nevnt som ulemper.

Der barna fra Mosebyneset skal ferdes pa vei til skolen, ligger store deler av gangveien svert
nzr vannkanten. P4 enkelte punkter snakker vi om en snau meter fra veikant til vannkant, og
det er ingen hindringer derimellom. Barna m4 passere gangbroen over til Neset, derfra gér
ferden langs veien, uten fortau. E18 skal passeres via ei bro som har lave rekkverksheyder,
dvs. 85 cm, og svart stor og forstyrrende trafikk under. Demnest skal de ta seg gjennom
sentrum, med et noe uoversiktlig trafikkbilde.

Det er mange forhold pé strekningen som innbyr til farlig lek og utforsking for sma barn.
Elever fra 1.-4.trinn har liten erfaring som selvstendige trafikanter. De yngste elevene er
lekne, impulsive og opptatt av detaljer som fanger interessen der og da. De fleste er
nysgjerrige og har mye energi. Ofte kan de opptre ukonsentrerte i trafikken, spesielt sammen
med flere barn. (Jfr. veilederen Serlig farlig skoleveg eller vanskelig skoleveg” kap.3,
utarbeidet av Trygg Trafikk.)

For oss framstér begynnelsen pa 5. trinn som et naturlig skille, med overgang fra skoleskyss
til gange. Frana av sier skolens anbefalinger at det er forsvarlig 4 la barna sykle til skolen.
Dette sikkert pd bakgrunn av at elevene nd er mer erfarne trafikanter. De har nd god motorikk
og kroppsbeherskelse, og har evnene til 4 tolke og dra nytte av det de ser og herer i trafikken.
(Jfr. veilederen "Serlig farlig skoleveg eller vanskelig skoleveg” kap.3, utarbeidet av Trygg
Trafikk.)





Nar det gjelder adkomsten til oppsamlingsplassen, for barna som fér skoleskyss, er denne ikke
heller uproblematisk. Per dags dato er oppsamlingsplassen for elevene ved riksvei 21. Da det
i mange ar framover vil vare stor byggevirksomhet i omradet, og dermed mye anleggstrafikk,
anser vi veien fra feltet og ut til riksveien som risikofylt. I takt med at anleggstrafikken
etterhvert avtar, gker den generelle trafikken, da det pa det tidspunkt er betydelig flere
beboere i feltet. Veien har ikke fortau, og er ved flere partier noksa uoversiktlig, grunnet
svinger, bakketopper og kantvegetasjon. Veien har ingen belysning, noe som gjer
siktforholdene svart dérlig, spesielt i vinterménedene. P4 sommeren har vegetasjonen i
vegkanten blitt s stor at det har vaert problematisk for barna 4 gé langs kanten, i tillegg
pavirker det ogsa siktforholdene.

Etter en befaring i omradet har rektor ved Marker skole uttrykt stor forstielse for foreldrenes
bekymring, i et brev til @stfold kollektivtrafikk, datert 08.05.10. Hun papeker her at det
dreier seg om serlig farlig skolevei for elevene.

For elever pa 1.trinn er ogsd distansen til oppsamlingsplassen et tema. Akseptabel
gangavstand til oppsamlingsplass er 1.5 km for elever pa dette trinnet. (Jfr. Retningslinjer for
Skoleskyss, @stfold kollektivtrafikk, pkt. 2.1.2.) Avstanden fra riksveien til innerst i
boligfeltet maler 1.7 km.

Det er pd bakgrunn av de overnevnte momenter vi ogsa ensker at det tilrettelegges for
snuplass for bussen ved begynnelsen av Mosebyneset, eller eventuelt bygging av fortau og
gatebelysning pa strekningen ut mot riksveien.

Vi héper og tror det vil bli flere barnefamilier i Mosebyneset i &rene som kommer. Vi vet at
dette ogsa er et satsingsomrade for kommunen generelt. Et omrade som er tilrettelagt for de

minste, og med trygg skolevei, er attraktivt og har stor tiltrekningskraft hos tilflyttende.

Vi héper pé forstéelse for var bekymring vedrerende skoleveien, og ser fram til en positiv
tilbakemelding.

Med vennlig hilsen

Beboerne i Mosebyneset

v/

Randi Elisabeth Fjeld
Abborsvingen 11
1870 Orje
randi@elisabeth.as






Sikker skolevei i Marker?

FAU’s behandling av skoleskyssordningen i Marker for elever bosatt pd Mosebyneset og i
Lihammeren, som ble behandlet 25. januar, har skapt sterke reaksjoner fra bergrte barnefamilier.
Bade innstillingen og argumentasjonen fra representantene i foreldrenes eget utvalg, skaper bade
frustrasjon og sinne. En forventer at FAU skal kjempe for elevenes rettigheter i saker som sikker
skolevei. Her ma utvalget ha misforstatt sin rolle!

Saken dreier seg om avstander, og det kan sikkert argumenteres for at FAU har rett nir de
klassifiserer de berettigede og de som ikke er berettigede til skoleskyss. Det finnes retningslinjer som
byrakrater har utarbeidet for dette. Men nar hovedargumentet er at ungene har godt av mer frisk
luft og mosjon, og at ungene bgr fratas sin busstransport pa grunn av dette, s ma noen vikne opp
her.

Paskuddet for at denne saken har kommet opp til diskusjon, er at det har blitt anlagt en gang- og
sykkelvei fra Lihammeren og ned "Kurstedbakken”. | bunnen pa denne bakken stopper riktignok
denne, og her starter selve “hinderlgypa”. Fra dette punktet skal ungene;

s Forsere nedre sluseport (med glissent gjerde), alternativt smyge seg gjennom partiet mellom
sluseboligene i hap om at de ikke blir meid ned,

e Forsere Svingbrua ved gvre sluseport (med glissent gjerde)

e Tasegover gamle Kanalbrua, med gjerdehgyde 90 cm, smalt fortau og stgpt sokkel som
innbyr til klatring

e Taseg over krysset ved Uttersrudgarden og videre opp i @rje sentrum mot skolen.

Verken typografien, distanse (opptil 4 km for enkelte) eller elementene nevnt over er tillagt
rettmessig vekt i FAU’s vurdering av saken. Na skal saken via SU fgr den skal til politisk behandling i
Hovedutvalget for Oppvekst og omsorg. Na setter vi var lit til at politikerne far gynene opp (fra
nettbrettene sine) og fatter en langvarig og god beslutning for beboerne i Lihammeren.

Vi har over 100 boliger i feltet og flere barnefamilier har den senere tiden flyttet hit. Et etterlengtet
generasjonsskifte vil noen si. Om det na blir besluttet a la skolebussen passere holdeplassen var uten
a stoppe, kan det pa sikt endre den positive opplevelsen av a bo her for barnefamilier.

Marker Kommune har uttrykt i sin langsiktige strategi at den skal vaere en “Bokommune”. Skal
Kommunen tiltrekke seg skattebetalende innbyggere, kan det jo veere at nettopp trygghet for barna
er et sterkt motiv for a flytte hit. Vi som bor i Lihammeren gnsker oss enda flere barnefamilier til
feltet, men da ma Kommunen sgrge for at ungene har en trygg skolevei.

Vi setter var lit til at administrasjonen og vare folkevalgte setter vdre barns sikkerhet og foreldres
trygghet foran kostnadskutt pa noen titusener — det finnes sikkert andre omrader disse kronene kan
spares inn om det er malet.

Pa vegne av styret i Lihammeren Vel

Roger Studsrud, leder






Skjenkekontroll

SECURITAS

Sparsmal Svar
Kunde: Marker Kommune
. . Kontrollteam
Objekt: Slusekjelleren Tj.or. 1 25907
Kontroller: 12435 Tj.or. 2 12435
Starttidspunkt: 11.03.2012 01:10 Apen/Anonym kontroll?: Aponym
Sluttidspunkt: 11.03.2012 01:30 Kontroll
Avvik avdekket: Nei 1: Ble det skjenket til for unge?
Jfr alkohollovens § 1-5 og Nei
Kommentar: forskriftens § 2-3:

2: Ble det avkrevd legitimasjon
ved tvil om alder? Jfr Ikke aktuelt
forskriftens § 2-4:

3: Befinner det seg personer

Apenbart pavirket av rusmidler
i lokalene? Jfr forskriftens § 4-
1:

4: Ble personer dpenbart
pavirket av rusmidler fjernet
fra lokalene? Jfr forskriftens §
4-1:

5: Ble personer &penbart
pévirket fijernet fer videre
servering? Jfr forskriftens § 4-
2:

6: Ble det skjenket til personer
dpenbart pavirket av
rusmidler? Jfr forskriftens § 4-

7: Péses det at for unge
personer ikke drikker alkohol
som skjenkes andre? Jfr
forskriftens § 4-3:

8: Nytes medbrakt eller medtas
alkoholholdig drikke ut av
skjenkeomradet? Jfr
forskriftens § 4-4:

9: Ble volumbegrensningene for
alkholgruppe 3 overholdt? Jfr Ja
forskriftens § 4-5:

10: Ble skjenketiden
overholdt? Jfr alkohollovens § Ikke aktuelt
4-4.

11: Er det rimelig utvalg av

alkoholfrie drikke i

sortimentet? Jfr forskriftens §

4-6:

12: Er det et rimelig utvalg av
halvflasker? Jfr forskriftens § Ja
4-7:

13: Er reklameforbudet





overholdt? Jfr alkohollovens § Ja

9-2:
Falger tilleggsrapport?: Nei
Reykekontroll
Merking jfr. lov om vern mot .
tobakkskader § 6: Klistermerker
Raykes det inne i lokalet? Jfr
Lov om vern mot tobakkskader Nei
§6:
Har det blitt reyket i lokalet
(Askebeger, reykfull luft mm.) Nei

ei
Jfr Lov om vern mot
tobakkskader § 6:
Skjenkestedet
Bevillingshaver/Styrer/Stedfortreder Ia
ihht bevilling?:
Apningstider/Skjenketider ihht Ja
bevilling?:
Ansvarshavende: Leif Ankerud
Er ansvarshavende over 20 ar?: Ja
Ca. antall gjester: 30
Aldersgrense: 18
Inngangspenger: 0
Karakterestikk av Voksne,

gjester/skjenkestedet: Pub/Bar





Skjenkekontroll

SECURITAS

Spersmil Svar
Kunde: Marker Kommune
. X Kontrollteam
Objekt: Ratt & Rococco Tior. 1 12435
Kontroller: 12435 Tj.or. 2 25907
Starttidspunkt: 11.03.2012 00:24 Apen/Anonym kontroll?: Apomym
Sluttidspunkt: 11.03.2012 00:56 Kontroll
Avvik avdekket: Nei 1: Ble det skjenket til for unge?
Jfr alkohollovens § 1-5 og Nei
Kommentar: forskriftens § 2-3:
2: Ble det avkrevd legitimasjon
ved tvil om alder? Jfr Ikke aktuelt
forskriftens § 2-4:

3: Befinner det seg personer
dpenbart pavirket av rusmidler
i lokalene? Jfr forskriftens § 4-

4: Ble personer apenbart
pévirket av rusmidler fjernet
fra lokalene? Jr forskriftens §
4-1:

5: Ble personer dpenbart
pavirket fjernet fer videre
servering? Jr forskriftens § 4-
2:

6: Ble det skjenket til personer
apenbart pavirket av
rusmidler? Jfr forskriftens § 4-

7: Péses det at for unge
personer ikke drikker alkohol
som skjenkes andre? Jfr
forskriftens § 4-3:

8: Nytes medbrakt eller medtas
alkoholholdig drikke ut av
skjenkeomrédet? Jfr
forskriftens § 4-4:

9: Ble volumbegrensningene for
alkholgruppe 3 overholdt? Jfr Ja
forskriftens § 4-5:

10: Ble skjenketiden
overholdt? Jfr alkohollovens § Tkke aktuelt

11: Er det rimelig utvalg av

alkoholfrie drikke i

sortimentet? Jfr forskriftens §

4-6:

12: Er det et rimelig utvalg av
hatvflasker? Jfr forskriftens § Ja
4-7:

13: Er reklameforbudet





overholdt? Jfr alkohollovens § Ja

9-2:
Folger tilleggsrapport?: Nei
Reykekontrol}
Merking jfr. lov om vern mot .
obakkskader § 6: Klistermerker
Raoykes det inne i lokalet? Jfr
Lov om vern mot tobakkskader Nei
§e6:
Har det blitt reyket i lokalet
(Askebeger, reykfull luft mm.) Nei
Jfr Lov om vern mot
tobakkskader § 6:
Skjenkestedet
Bevillingshaver/Styrer/Stedfortreder Ta
ihht bevilling?:
Apningstider/Skjenketider ihht Ia
beviiling?:
Ansvarshavende: Martinsen
Er ansvarshavende over 20 &r?: Ja
Ca. antall gjester: 30
Aldersgrense: 18
Inngangspenger: 0

. Ungdom,
Karakterestikk av Voksne,

gjester/skjenkestedet:





